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Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, BIV

Forord

Denna rapport it en del av Féreningen for Brandteknisk ingenjorsvetenskaps
(BIV) satsning pa att stodja branschen. Med ett helt nytt byggregelsystem finns
ett stort behov av att testa och utvirdera hur byggreglerna anvinds i syfte att
underlitta tillimpningen av reglerna. Genom att forsta hur reglerna kan tolkas
kan forstielsen 6ka for hur de olika delarna av branschen tillimpar reglerna och
i forlingningen ocksé vilket stéd som branschen behover frin Boverket. Denna
rapport dr sirskilt viktig nu nér reglerna dr nya och en méjlighet f6r branschen
att jobba fram nagot gemensamt.

Rapporten riktar sig till hela branschen som pa ett eller annat sitt arbetar med

byggregler och brandskydd.
Arbetsgruppen som tog fram rapporten bestod av féljande personer:

e  Caroline Bernelius Cronsioe, Briab (sammankallande)

e  Pir Hansson, FSD

e  Fredrik Hjelte, FSD

e  Vicktor Riedel, Riddningstjinsten Skiane Nordvist

e Lina Ateg, Brandkonsulten

e  Mattias Skjoldebrand, Brandkonsulten (BRA:s representant)

Slutligen vill vi framféra ett stort tack till alla som har bidragit i arbetet!

Sundbyberg Juni 2025
Caroline Bernelius Cronsioe Pir Hansson
Ordforande Vice ordforande

Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, BIV

Sida 3



Innehdllsférteckning

1. INtroduKtion.....cccciieiiiieniiiiiiiiiiiic e reaesenesesenesssannans 4
1.1. HaNV IS NN A . e 5
1.2. BeEIaANSNINGA ... s 5

2. Rekrytering av deltagare .......cccccieeiiieeiiiiniiieniiiininieine. 6

N - -1 o 7
3.1. (O T R Yo [ Y= S =Y { L= R 7
3.2 Case 2 —Brandgasventilation.........cccccvveeieiieie e 7
3.3. Case 3 — Analytisk dimensionering av kapitel 2 .......cccoceeeveciieeeicieeenns 7
3.4. (0 T ] (] - VUSSP 8
3.5. Case 5 — Verksamhetsklass O......c..eeeivciiiiiiiiieiiicieec e 8
3.6. Case 6 —Brannbar SEOMME ......ccciiiiiiiiiee e 8
3.7. Case 7 = PigEA MOITEN.....uuiiiiii ittt e e e e eeree s 8
3.8. CaSe 8 — ANAIING....c.eoveueevereeteeeeteeeeteeeeee ettt re e teseereseeaens 9
3.9. Case 9 — SEKLIONEIING c.vveeiieiiiie ittt e e sare e e 9
3.10.  Case 10 - HAIIDArNEt ....ccccueiecieecieeetee ettt 9

4. Detaljerad beskrivning av resultaten .........cccceeveeerreeireeeccieecreennennes 10
4.1. Case 1 — ANAINGSTEEIET ....cveveveeeeeeeeeeeeeeetee ettt 10

I T YT ]| - SRR 10
Ot A 1Y o -1 PSPPSR 12
4.2. Case 2 —Brandgasventilation........ccccecuveiiiciieiicciee e 12
4.2.1. RESUIALt...ciiiiiiiiieite ettt 12
N R Y o -1 VUSRS 13
4.3. Case 3 — Analytisk dimensionering av kap. 1 & 2......ccccceeeecvveeeennneenn. 14
e T YT U] | - | SRR 14
e Y o -1 VUSRS 15
4.4, (0 T ] e - PSSR 16
R YT U] | - | SRS 16
O Y o -1 VSRR 17
4.5. Case 5 — Verksamhetsklass O.........ceeeecvieeieiiiiieccieee e 17
T T YT U] | - | SRS 17
A.5.2.  ANAIYS e e e e e e aras 20
4.6. Case 6 — Brannbar stOMMEe .......cccceeiiiiriiiiiieeee et 20
4.6.1.  RESUIALt...ciiiiiiiiiiiii et 20
4.6.2.  ANAIYS et e s 21
4.7. Case 7 —Pig8a MOITeN....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeerererererererererrrraeaee 22
4.7.1. ReSURAL..cciiieii et 22
A.7.2. ANAIYS e e 23
4.8. CaSe 8 — ANAIING.....eivieeieieetieeeteeeeeeeee ettt ettt sttt eens 24
4.8.1.  ReSURAL..cciiiiiiii et 24
R Y o -1 1SR 25
4.9. Case 9 — SEKLIONEIING ......uuviieieee e e e e e e e e 26
4.9.1.  ReSUIAt .o e e 26
e B 1Y o F- | YL PURR 29
4.10. Case 10 - HAIbArhet ........ooccueeeeecieee ettt e 30
4.10.1. RESUITAt .. e 30

4.10.2. ANAIYS e e e e e e ra e e e e e e eeannes 32



R ' 13 - T -
Bilaga A — Foreskrifter och utdrag ur konsekvensutredningen...............

Bilaga B — Casenisin helhet........cccoiiiuiiiiniiiiiiiiiniiiinininnccenenee.

Sida 5



1. Infroduktion

I juni 2019 fick Boverket ett regeringsuppdrag! som i korthet innebar att myndigheten skulle
revidera bygg- och konstruktionsreglerna. Syftet med revideringen var att skapa ett
konsekvent och mindre komplext regelverk. Syftet var ocksé att méjliggdra for en hogt
prioriterad friga - att bygga fler bostidder snabbare och billigare 4n vad som var mojligt med
Boverkets byggregler, BBR. Regeringsuppdraget slutlevererades med en rapport? till
regeringen som beskrev en ny regelmodell dir byggreglerna delas upp i flera forfattningar.

De nya reglerna ir tinkta att ge en tydligare ansvarsférdelning mellan staten och sektorn.
Tanken ir att Boverket enbart ska ge ut nivasittande krav si kallade funktionskrav och att
branschen ska ta fram 16sningar som uppfyller funktionskraven. Branschen ska ocksa ta fram
metoder for att verifiera 16sningarna.

Vatje ging som en myndighet reviderar regler ska en konsekvensutredning tas fram.?
Eftersom hela avsnittet i BBR om brandskydd har reviderats si anser BIV att det ocksa ar
limpligt att testa delar av regelverket for att verifiera att sdkerhetsnivan dr den efterstrivade.
Boverket sjilva skriver i konsekvensutredningen* att

Forfattningsforslaget utgdr i grunden fran samma sikerbetsniva som BBR, EKS, BBRAD och BBRBE
men inneballer vissa justeringar i kravnivder vilka i huvudsak utgor en anpassning till den

samballsutveckling som skett pa senare dr. Boverket bedomer att forfattningsforslaget i vissa delar kommer att
innebara higre sikerbet i handelse av brand i jamforelse med BBR, EKS, BBRAD och BBRBE.

Med detta i atanke si har BIV valt att initiera detta projekt om provprojektering som innebir
att BIV provtrycker regelverket kopplat till 10 case, inom omriden som arbetsgruppen har
bedémt som dndrade, osikra eller svarbegripliga ddr branschen kan géra olika bedémningar.
Frimsta syftet med projektet har varit att vergripande underséka om det nya regelverket dr
tydligt och om branschens tolkningar i enskilda fragor kan anses likvirdiga.

! Finansdepartementet (2019). Uppdrag till Boverket att se dver myndighetens bygg- och
konstruktionsregler, dnt: Fi2019/02343 /BB.

2 Boverket (2020). Mdjligheternas byggregler — ny modell for Boverkets bygg- och konstruktionsregler.
Rapportnummer 2020:31, Dar: 2653/2019.

3 Férordning (2024:183) om konsekvensutredningar.

4 Boverket (2024). Konsekvensutredning BES 2024:7 — Boverkets foreskrifter och allminna rad om
sdfkerbet i handelse av brand i byggnader. Dnr:31:2022.
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1.1. H&nvisningar

I bilaga A finns de féreskrifter i Boverkets féreskrifter och allmidnna rad (2024:7) om sikerhet
i hindelse av brand i byggnader, SHB, som det hinvisas till i rapporten. I bilaga A finns dven
utdrag fran konsekvensutredningen som hér till SHB.

Nir vi i rapporten skriver BBR, EKS, BBRBE och BBRAD avses féljande regelverk:

e  BBR 29 — Boverkets byggregler (foreskrifter och allminna rad (BFS 2011:6 med
indringar t.o.m. 2020:4))

e EKS 12 - Boverkets foreskrifter och allminna rid om tillimpning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder) (BFS 2011:10 med dndringar till och med BFS
2022:4).

e BBRBE 1 - Boverkets allminna rid om brandbelastning (BFS 2013:11).

e BBRAD 3 - Boverkets allminna rdd om analytisk dimensionering av byggnaders
brandskydd (BFS 2011:27 med dndringar till och med 2013:12).

1.2. Begrdnsningar

Studien bygger pd projektgruppens analys av enskilda aktérers genomférda tolkningar och
svar. Det medfér vissa begrinsningar for resultatet som bor beaktas vid tolkning av
rapportens resultat och de slutsatser som dras. Féljande begrinsningar som paverkar
projektets validitet har identifierats.

e  Respondenternas svar beror i viss man pa hur de har tolkat casen. Syftet har aldrig
varit att det ska finnas slamkrypare eller medvetna tvetydigheter men det ir inte
moijligt att ta bort ett tolkningsutrymme.

e  Respondenterna har generellt varierande erfarenheter av det nya regelverket vilket
Oppnar upp for att viss ovana i hanteringen av de nya reglerna skulle kunnat paverka
svaren.

e  Provprojekteringarna genomférdes ideellt, vilket kan péaverkat prioriteringen av att
svara samt hur mycket tid som avsatts. Detsamma giller f6r arbetsgruppen som har
analyserat de inkomna svaren.

e T analysarbetet har de olika svaren sammanfattats och tolkats av arbetsgruppen f6r
att sedan vigas samman till ett svar som kan analyseras. Detta arbetssitt ger i viss

man tolkningsutrymme vilket kan ha paverkat resultatet.
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2. Rekrytering av deltagare

Rekryteringen av deltagare har skett genom en intresseanmadlan dir man som foretag eller
organisation fitt anmiila sitt intresse for projektet. Inledningsvis rekryterades deltagare via
BIV:s hemsida, mejlutskick till medlemmar och LinkedIn. I samband med intresseanmilan
gavs information om projektet och vad det skulle innebdra att delta. En bit in i
rekryteringsprocessen upplevde arbetsgruppen att det saknades deltagare fran
riddningstjinsten och forsikringsbolagen och valde att skicka riktade utskick till olika
riddningstjinstorganisationer och férsikringsbolag. Dessa valdes ut slumpmissigt efter
upparbetade kontaktvigar.

Totalt anmilde sig 45 olika organisationer och féretag till projektet. Utav dessa 45
organisationer dr méinga konsultbolag eller kommunal riddningstjinst. Dartill har dven
statlign myndigheter, intresseorganisationer, intresseféreningar och férsikringsbolag visat
intresse. Tio olika case togs fram som férdelades slumpmassigt.

Det forvintades ett visst tapp av svar i forhéllande till vilka som hade anmalt intresse och i
slutindan var det 29 aktdrer som skickade in svar, vilket motsvarar knappt 65% av de
intresseanmailda. Férdelningen bland de svarande var 18 brandkonsultféretag, 10
riddningstjanster och 1 6vrig, se dven figur 1.

lf)vrig,' 1

Raddningstjanst;
10

Konsult; 18

m Konsult m Raddningstjdnst m Ovrig
Figur 1. Fordelningen av deltagande foretag och organisationer.

Eftersom ett par organisationer foll bort mellan férdelningen av case och inlimnandet av
svaren har vissa av casen fler deltagare och andra firre. For respektive case i kommande
kapitel ges information om férdelningen mellan antal brandkonsultforetag, riddningstjinster
respektive Gvrig som hade att svara pd varje case.
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3. Casen

I f6ljande avsnitt beskrivs samtliga case som tagits fram inom ramen f6r projektet. Samtliga
casen finns i sin helhet i bilaga B.

3.1. Case 1 — Andringsregler

Caset handlar om att bedéma vad som behéver atgirdas i samband med arbeten som ska
genomféras i en kontorsbyggnad. Caset dr uppdelat i 3 olika scenatier. Byggnaden ar i sex
plan ovan mark med kontorsverksamhet, Vk1. Det finns en del brister, som stomme i R 60
och lite langa gingavstind.

I det forsta scenariot ska bygganden ”fraschas upp” vilket 1 huvudsak innebidr ommalning och
fragestillningen 4r vad som utg6r dndrad del och vad som maiste atgirdas.

I det andra scenariot gérs en storre renovering med oférindrad verksamhet, men
planlésningen dndras i stora delar. Nya elinstallationer och r6r, nytt ventilationsaggregat med
bibehdllna brandfunktioner. Frigestillningen dr vad som utgdr dndrad del och vilka atgirder
maste vidtas?

I det tredje scenatieot dndras verksamheten pa plan 2 till en virdcentral. I Gvrigt gors inga
atgiarder. Fragan dr vad som utgdr dndrad del och vilka dtgirder som behéver utforas.

3.2. Case 2 — Brandgasventilation

Caset bygger pd en nybyggnad av ett flerbostadshus. Byggnaden bestir av sex vaningar samt
killare och vind. P4 varje vaning finns det tre ligenheter (Vk3A) med utrymning via trapphus
och riddningstjinstens héjdfordon. Pa vind finns férvarning och teknikutrymmen. I killaren
finns olika teknikutrymmen, f6rrdd och tvittstuga samt ett batterirum for energilagring.

Syftet med caset var att tolka hur brandgasventilation ska utformas i killarplanet och
redogora f6r vilka ytor som ska férses med brandgasventilation och vilka som kan vara utan,
béde enligt preciserade krav och med analytisk dimensionering. Dartill skulle respondenterna
svara pa hur férutsittningarna i byggnaden dndras om batterirummet fanns pa vindsplanet.

3.3. Case 3 — Analytisk dimensionering av kapitel 2

Caset behandlar de grundldggande dimensionerande férutsittningarna i kapitel 2 och
huruvida det dr mojligt att tillimpa analytisk dimensionering inom detta kapitel. Vidare
behandlar caset dimensionering av brandbelastning inom en hallbyggnad i ett plan med
verksamhet i form av ett lekland.

Syftet med caset var att underséka om analytisk dimensionering kan tillimpas for kapitel 2
samt hur dimensionering av brandbelastning utférs med hinsyn till detta och att tidigare
regler nu delvis inférlivats i de nya byggreglerna.

SHB ir utformad med en struktur dir flera kravstillande dokument inférlivats i regelverket.
Exempelvis dr kraven i EKS och BBRBE delvis inarbetade i SHB samtidigt som BBRAD har
ersatts med fyra tekniska specifikationer.
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3.4. Case 4 — Skolan

Casets forutsittningar var nyproduktion av en skola. Skolan ir till f6r ca 300 elever fran dk 1
till ak 6. Varje grupprum forvintas nyttjas f6r maximalt 25 elever.

Skolan uppférs med obrinnbar stomme och fasadmaterial.

Syftet med caset var att tolka de dndringar som finns i nya féreskriften avseende
verksamhetsklass, gaingavstand, fringinglighet, aterinrymning samt tekniska krav kopplade till
skolverksamhet.

For att svara pa fragorna fanns dven en ritning bifogad.

3.5. Case 5 - Verksamhetsklass O

Casets forutsittningar var en forskola i tre plan med 180 barn (60 barn/plan) samt utver det
personal.

Syftet var att identifiera svarigheterna med 6vergangen fran BrO-byggnader, dir vi tog hinsyn
till bade férutsittningar i verksamheterna och byggnaden i analyserna, till nyheten att vi kan
komma att géra VkO-analyser, BkO-analyser eller i vissa fall bida analyserna. Vid en
jimforande analys ska dirmed en referensverksamhet eller referensbygenad identifieras.

I just detta case ska referensverksamheten ska identifieras.

3.6. Case 6 — Brannbar stomme

Caset bestod av tvd delar med lite olika forutsittningar. Tanken med caset var att identifiera
de dndrade kravnivier och formuleringar som finns i den nya forfattningen nir hinsyn
behover tas till en byggnads brinnbara stomme.

Del 1: Byggnaden ir ett flerbostadshus bestiende av sex viningar. Dirtill finns en vind med

ligenhetsforrad. Pa varje vining finns tre ligenheter (Vk3A) och utrymning av dessa sker via
trapphuset eller riddningstjanstens héjdfordon. Huset ska uppféras med brinnbar stomme,

béde pelare och bjilklag, och ska vara osprinklat.

Del 2: Byggnaden i fraga ér ett hus om 9 viningsplan. Plan 1-2 ska innehalla handel i Vk2B
(¢j livsmedelsbutik eller motsvarande) och plan 3-9 blir kontorsytor. Huset ska uppforas med
brinnbar stomme, bade pelare och bjilklag, och férses med automatisk vattensprinkler.

3.7. Case 7 — Pigga mérten

Caset “Pigga moérten” utgar ifran ett bostadshus avsett for personer som fyllt 70 ar, ett sa
kallat 70+ boende. Boendet dr inte behovsprévat och det enda som skiljer frin ett “normalt”
flerbostadshus 4r en nedre aldersgrins for de boende.

Byggnaden uppfors i tre vaningar i utkanten av ett mindre samhalle. I markplanet finns
ligenheter med uteplatser samt teknik och gemensamhetsytor. Pa plan tva och tre finns det
enbart ligenheter. Ingen vidare information om byggnadens brandtekniska utformning gavs i
beskrivningen. Respondenterna fick dock med sig att det ska finnas en anstilld i byggnaden
hela dygnet som kan ge stéd och service vid behov.

Syftet med caset var att lita respondenterna tolka vilken verksamhetsklass byggnaden skulle
falla under samt vilka brandtekniska krav det medfor. I texten framgar inte hur
riddningstjinsten dr dimensionerad och respondenterna fick darfoér vilja hur de skulle
hantera utrymningsfragan sjilva. I caset stills dven frigor om tillginglig utrymning och
aterinrymning,.
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3.8. Case 8 — Andring

Andring 4r knepigt och uppligget for kapitel 9 och 10 i de nya brandreglerna ir inte riktigt de
samma som for avsnitt 5:8 1 BBR. I detta case ligger fokus pa dndrad verksamhet och vad
som utgdr dndrad del.

Caset utgors av en byggnad i 5 plan ovan mark samt vind med ligenhetsférrad. I byggnaden
har verksamheten varit bostider i verksamhetsklass 3A och fortsitter si vara pa plan 1 och 2,
men pé plan 3-5 dndras verksamheten till trygghetsbostider i verksamhetsklass 3C. Vinden
inreds och dven hir blir det trygghetsbostider.

Frigan hdr 4r om en dndring fran VK3A tll Vk3C idr en dndrad anvindning, om hela, delar
eller inga delar av byggnaden ska férses med boendesprinkler samt vilka ligenheter som ska
forses med spisvakt.

3.9. Case 9 — Sektionering

Moijligheten att lata tva olika byggnader placeras intill varandra utan inbérdes skyddsavstand
eller sektionering, sd linge de hade kunnat vara sammanbyggda i en gemensam brandcell, 4r
en nyhet som introducerats i de nya brandreglerna. Syftet med detta case 4r att se under vilka
forutsittningar detta kan tillimpas for tvi intilliggande skolbyggnader i vardera ett plan. En
av byggnaderna skulle férutsittas inrymma ldrosalar och den andra en skolmatsal. Varje
bygenad hade en byggnadsarea som understeg 1250 m? och de var placerade med 2 meters
avstind mellan varandra.

Casets ursprungsfriga dr hur skyddet mellan byggnaderna ska utformas utifrin de nya
byggreglerna.

Foljdfragorna blir sedan hur detta kan paverkas av att matsalen kan nyttjas for extern
uthyrning, om ldrosalarna kan nyttas fér 6vernattning, om arean f6r byggnaderna tillsammans
overstiger 1250 m?, och om det totala personantalet i byggnaderna tillsammans Gverstiger 150
personer.

3.10. Case 10 - Hallbarhet

Caset handlar om nybyggnad av ett flerbostadshus i 5 plan ovan mark. Man har en hég milj6-
och hallbarhetsambition och vill dirfér anvinda aterbrukade byggprodukter som
bjilklagsplattor, birande stalbalkar, tegel till brandviggen mellan byggnaderna och till
fasaden, ligenhetsdorrar samt ventilationskanaler. Dérut6ver vill man sitta solceller pa delar
av taket och pd 6vriga delar av taket 6nskar man ha ett s kallat gront tak. P4 delar av fasaden
onskas ocksa solceller.

Fragan dr vilka krav som stélls pd solcellerna pa taket och fasaden respektive det grona taket.
Den tredje fragan dr vilka produkter som kan dterbrukas med eller utan dtgirder.
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4. Detaljerad beskrivning av resultaten

4.1. Case 1 — Andringsregler

Case 1 omfattar tre olika delscenarier med olika omfattning i en kontorsbyggnad om 6 plan.
Syftet var att bedéma vilka atgirder som kravstills utifrin byggreglerna.

I detta case deltog 7 respondenter: 5 konsultforetag, 1 raiddningstjanst och 1 6vrig. Totalt har
20 personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.1.1. Resultat

I det forsta scenariot ska byggnaden *frischas upp” vilket i huvudsak innebir
ommilning och fragestillningen 4r vad som utgér dndrad del och vad som maste
atgirdas.

Ett typiskt svar dr att enbart ”mélarfirgen” anses vara dndrad del d4 man i 6vrigt inte
genomfér ndgra andra atgirder. Den uppfattningen dr samstimmig, dock har tvé
respondenter en motstridig uppfattning om formalia angdende dndring. En ir av
uppfattningen att det inte dr en dndring da ingreppen inte ir bygglovspliktiga. En annan ser
det som dndring da tapetsering omnimns i konsekvensutredningen som dndring.

Vilka av de angivna avvikelserna mot byggreglerna som maste atgirdas for den
indrade delen.

De flesta ir av uppfattningen att inga avvikelser maste atgirdas. En dr av uppfattningen att
ytskikten i trapphuset behéver atgirdas.

I det andra scenariot gérs en storre renovering med oférindrad verksamhet, men
planlésningen dndras i stora delar, och utéver det tillkommer nya elinstallationer och
rér, samt nytt ventilationsaggregat men med bibehallna brandfunktioner.
Fragestillningen ér vad som utgor dndrad del och vilka atgirder som maste vidtas.

Huvudparten anser att dndrad del omfattar de viggar, tak, golv och 6vriga byggnadsdelar som
betrots/paverkas/uppfors samt de installationer som betrors/paverkas/installeras d.v.s. el- och
rérinstallationer samt ventilationsanldggningen. En av respondenterna menar dock att hela
byggnaden utgdr dndrad del.

En tilldggsfraga dr om det utifran dndringkraven 4r tillrdckliga anpassningar som
genomférs eller om ytterligare atgirder krivs for dndrad del och vilka av de angivna
avvikelserna i byggnaden som maste atgirdas?

De olika svaren spretar relativt mycket. Samtliga anser dock att gingavstinden behover
hanteras men dir varierar svaren frin att strikt félja de preciserade kraven till att virdera om
man analytiskt kan verifiera avvikelsen.

Nigon anser att maximal brandcellsindelning behéver dndras sa att ingen blir stérre dn
1250 m?, medan en annan anser att den inte behéver justeras.

Vad giller ventilationsbrandskyddet varierar kravnivan fran att det dr skiligt att installera
brandgasspjill, till att det skyddet inte far forsimras jimfoért med tidigare. En ndmner inte
ventilationen alls.

Ingen anser att stommens birverk behéver atgirdas, annat 4n om det sker nidgon dndring av
stommen specifikt.

Dérrar mot trapphus kommenteras av nagra och svaren skiljer sig markant. En menar att
dérrarna maste bytas ut mot nya, medan en annan anser att de inte behéver atgirdas
6verhuvudtaget.
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Utrymningslarm dr med i ett par svar. En anger att larmet ska bytas ut mot ett nytt enligt
SBF 110:8, en annan att det kravet stills om utrymningssikerheten for konferensrum
forsdmras.

I det tredje scenariot dndras verksamheten pa plan 2 till en vardcentral. I dvrigt gors
inga atgirder.

Pi frigan vad som utgdr dndrad del dr svaren relativt samstdimmiga, hela plan 2 utgdr dndrad
del. Ndgra anser att trapphuset dr berért medan andra dr tydliga med att det inte 4r berdrt.
Nagon anser att ventilationsbrandskyddet ber6rs och en att brandcellsindelningen berérs om
den ir storre dn 1250 m2.

Den sista fragestillningen 4r om det krivs ytterligare atgéirder f6r indrad del och vilka
av de angivna avvikelserna i byggnaden som maste atgirdas?

Vad giller d6rrar mot trapphus varierar uppfattningarna, frin att samtliga dérrar mot
trapphus ska bytas ut mot nya till att dérren mot plan 2 ska dtgirdas. En anser att ingen dorr
alls behéver atgirdas.

Ventilationssystemet behéver enligt de flesta atgirdas sa att skyddet mot plan 2 och
trapphuset uppfyller dagens niva. Atgirder far enligt nagra inte forsimra skyddet for évriga
plan.

De flesta nimner ytskikten i trapphuset, men kravnivan varierar frin att atgirdas fullt ut till
att det kan bedémas tillfredsstillande utan dtgird.

Stommens skydd bedoms av flera inte beh6va dtgirdas. En anser att birverken ska skyddas
till R 90. Det dr dock inte tydligt om man avser inom plan 2 eller hela huset.

Utmaningar med caset
Ventilationsbrandskydd och om skyddsnivin med rékavluftning kan tillimpas eller ej, liksom
i hur stor del av ventilationsbrandskyddet som ber6rs vid byte av aggregat.

Flera ser det som svarbedémt att reda ut vad som ska definieras som dndrad del. Specifikt i
caset ndmns ytskikt inom trapphus och dorrar mot andra lokaler till trapphuset.

Det finns stort utrymme for olika tolkningar av 9 kap. 1 § gillande begreppen “indrad del”,

55 3

”oodtagbar”, “oskiligt” och “indringens omfattning”.

Att det har tillkommit virdeord i féreskriften gor det svarare att bedéma och tolka bade
kravbilden och byggnader anser en respondent. Okandet av virdeord nirmar sig
skilighetsbedémningarna i lag om skydd mot olyckor.

Ytterligare inspel

Om tillhérande utrymningsvig ska anses vara dndrad del eller ej vid dndring inom en lokal
bedéms olika i branschen enligt en respondent. Man anser att det vore bra om Boverket kan
fortydliga det i sina vigledningar pa PBL kunskapsbanken.

Det ar vildigt svart att avgora vad som ér oskiligt, da olika personer har olika uppfattningar
om vad som ir “oskiligt” anser en annan respondent. Ett fortydligande i detta avseende
skulle kunna enhetliggéra bedémningen.
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4.1.2. Analys

Det ir en stor bredd i svaren. Ett sitt att beskriva resultatet dr att nagra svarande véirderar
vatje atgird som de anser krivs utifrin en strikt tolkning av vad som kan anses vara dndrad
del, medan andra dr av uppfattningen att man borde 4tgirda fel nir man nu har chansen.

En slutsats av resultatet 4r att det beh6vs utbildning och méjligen mer vigledning frin
Boverket gillande dndring.

En fragestillning som behover redas ut ér i vilken man utrymningsvigar ska anses inga i
indrad del i samband med dndrad verksamhet.

4.2. Case 2 - Brandgasventilation

Case 2 syftar till att se hur kravbilden kring brandgasventilation tolkas av branschen och da
sdrskilt med storre batterilager i killare och pa vind. Detta eftersom kraven f6r batterilager dr
nya och skapar nya utmaningar i samband med projektering.

I detta case deltog 8 respondenter: 6 konsultféretag och 2 riddningstjanster. Totalt har 28
personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.2.1. Resultat

Forenklad dimensionering

Den generella uppfattningen bland de som har svarat dr att batterienergilager ska utféras som
en egen brandcell och vara férsedd med brandgasventilation. Detta motiveras med stod av de
preciserade kraven i kapitel 5 och kapitel 8. Fér 6vriga utrymmen i kéllaren tillimpas det olika
strategier fOr att hantera bade brandcellsindelning och brandgasventilation. I vissa fall
forldggs samtliga utrymmen med undantag f6r trapphus och batterilager i samma brandcell
och i andra fall grupperas utrymmena i olika omfattning.

Vissa av de svarande menar att batterienergilager i killaren medf6r krav pa brandsluss i
killaren eftersom den annars ansluter direkt till en utrymningspassage. Det dr en bedémning
som inte delas av samtliga svaranden dér man inte sett ett behov av en sluss.

Avseende brandgasventilation finns det olika tolkningar hur den kan utf6ras enligt de
preciserade kraven. Det finns svar som tyder pd att brandgasventilationen kan vara gemensam
for alla utrymmen via galler eller dorr i fasad. Detta férekommer bland annat i samma svar
som det anses att batterilager ska skiljas av med brandsluss. I andra svar framgir det istillet
att brandgasventilationen ska vara separat f6r brandceller och dé férordas oftast en lucka till
det fria eller motsvarande.

I ett av svaren beskrivs det tydligt att tilluften inte tillits vara 6ver trapphuset dé det utgor
riddningstjinstens tilltridesvig, medan man i ett annat svar anser det vara acceptabelt att
tilluft kommer via trapphuset da riddningstjinsten inte behover tva vigar in och att det
dirfor fungerar med tilluft fran trapphuset.

Utformning med analytisk dimensionering

I friga om en analytisk utformning har de flesta svarande kommit med samma resonemang
och féreslagit en mekanisk flikt som alternativ till den preciserade 16sningen. I vissa fall har
det dven analyserats kring den ldga brandbelastningen i killaren och att brandcellsgrinser
skulle kunna utga i olika omfattning. I ett av svaren har det bedémts som gorbart att helt ta
bort brandcellsgrinser dven mot batterienergilagret. Detta har motiverats utifran att det inte
paverkar utrymningsférhillandena vilket respondenten uppgett varit det funktionskrav som
de gjort analysen mot.

Aterinrymning och franginglighet
Hir rider det en tydlig 6verensstimmelse kring utformning. Pa olika sitt landar de svarande i
att dterinrymning krivs i de fall som utrymning sker ut mot ett garage eller liknande, men om
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utrymningsvig leder till det fria krdvs det inte. Avseende franginglighet bedéms det vara
tillrickligt om trapphuset dr utfért frangingligt i de flesta av svaren.

Utformning om placering 4dndras till vind

De svarande ir Gverens om att brandgasventilation kommer krivas f6r utrymmet vilket
motiveras med storleken pa batterilagret (6ver 20 kWh). Diremot skiljer sig utformningen
mellan de svarande. I vissa av svaren framgir det att brandgasventilation ska finnas med
manoéverdon utanfor det betjainade utrymmet, antingen med fldkt eller luckor. I andra av
svaren stir det att det inte finns nigra krav pd manoverdon. I ett av svaren anses denna
utformning vara ett av undantagen dir den preciserade utformningen inte dr tillimpbar vid
projektering vilket den svarande motiverar med att riddningstjansten maste ta sig genom
brandgaserna for att 6ppna luckorna vilket bedéms strida mot MSB:s rad och
rekommendationer gillande insatsmetodik.

Avseende brandcellsindelning sa skiljer sig svaren lite mellan de olika svarande och vissa har
lyft det medan andra inte kommenterat det.

Utmaningar med caset

I fragestillningarna kring utmaningar lyfts primart tva faktorer dterkommande. De svarande
har dels svart att avgdra hur brandgasventilationen ska utformas for att uppna kravbilden,
dels svirt att arbeta med funktionskraven.

For brandgasventilationens utformning menar de svarande att det ar svart att avgora hur
manoverdon ska placeras och hur de ska utformas. De har ocksa svart att se hur tankarna
med till- och franluft dr f6r sidana utrymmen.

I svaren som r6r funktionskrav menar de svarande att funktionskraven ér vagt formulerade
och att det dr svart att avgora vilken utformning som ir tillrickligt siker. Detta beror enligt
vissa av de svarande pa att kraven dr otydligt formulerade och att det saknas en tydlig
skyddsniva att anvinda som ett acceptanskriterium.

4.2.2. Analys

Utifrin de svarande kan det konstateras att det rader en viss osikerhet kring utformning av
batterilager och brandgasventilation. I svaren finns det en viss diskrepans mellan hur kraven
ska tolkas, dven om delar av svaren ir likvirdiga. Det rider lite olika tolkningar kring krav pa
brandsluss, exakt hur brandgasventilationen ska utformas och vilka utrymmen som ska
inkluderas. De tvetydiga och bitvis osidkra svaren tyder pa att det finns ett behov av
fortydligande gillande hur kraven ska tolkas.

I vissa av svaren framgar det att man anser att funktionskraven dr vagt formulerade och svira
att arbeta med. Det indikerar att det finns ett utrymme for olika tolkningar kring vad som
krivs for att nd upp till funktionskravet och vilka 16sningar som dr lika bra eller bittre som
den preciserade 16sningen. Vidare anser vissa av de svarande att kraven i kapitel 8 kopplade
till raddningstjdnstens férméga kommer skilja sig 6ver landet. Det finns i storleksordningen
150 olika rdddningstjinstorganisationer med olika férutsdttningar for att genomfora insatser.
Med den tolkningen kommer det 6ppnas upp f6r kommunerna att styra utformningen av
byggnader i sina respektive omriden eftersom enbart de sjilva kan avgéra sin egen f6rmédga
och vad som krivs f6r att uppfylla funktionskravet. I férlingningen skulle detta kunna
medfdra en variation mellan kravbilderna 1 olika delar av landet och ddrmed ocksé olika
kostnadsbilder f&r att bygga i olika delar av landet. Dirtill finns det ocksa en risk att
Overinstanser har svart att hitta en korrekt kravbild och det 6ppnar upp f6r potentiell
problematik den dag som en riddningstjdnst dndrar sin egen f6rmaga och dirmed
omkullkastar strategin for brandgasventilation.
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4.3. Case 3 — Analytisk dimensionering av kap. 1 & 2

Caset behandlar de grundliggande dimensionerande férutsittningarna i 2 och huruvida det dr
méjligt att tillimpa analytisk dimensionering inom dessa kapitel. Vidare behandlar caset
dimensionering av brandbelastning inom en hallbyggnad i ett plan med verksamhet i form av
ett lekland.

I detta case deltog 8 respondenter: 6 konsultféretag och 2 riddningstjanster. Totalt har 23
personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.3.1. Resultat

Tillimpa analytisk dimensionering pa kapitel 1 och 2
Friga 1, dr det mojligt att tillimpa analytisk dimensionering fér kravnivier som redovisas i
kapitel 1 och 2?

Fem av deltagarna svarade nej pa denna fraga och tre av deltagarna svarade ja varav en
svarade att andra 16sningar var méjliga men inte med hjilp av analytisk dimensionering, utan
annan metod. De tva rdddningstjinsterna svarade bada nej.

Ar det mojligt att tillampa
analytisk dimensionering?

= JA = NE)

Figur 2. Fordelning mellan andel som anser att analytisk dimensionering ar tillampbar pa kapitel 1 och 2. Bla andel har
svarat ja och orange har svarat nej.

Motiven
Friga 2, motivera ditt svar utifran regelverkets generella syfte och uppbyggnad.

De som svarade Ng/ var samstimmiga i att kapitel 1 och 2 inte innefattar funktionskrav utan
endast foreskrifter varpa analytisk dimensionering inte kan tillimpas. Vidare papekas att det
saknas underrubrik och paragraf for verifiering i dessa kapitel, vilket aterfinns i kapitel 3-8.

Béde bland respondenter som svarade ja och nej gors hinvisningar till 5.2.12 i
konsekvensutredningen (se bilaga A) for att stédja motivering till respektive svar.

Vad ir alternativet?
Friga 3, om ditt svar pa del 1 var nej. Beskriv ett tillvigagingsitt for att ta fram en limplig
brandbelastning for ett lekland inom en hallbyggnad i ett plan.

Generellt foljer svaren tillvigagangssittet enligt BBRBE. For den variabla brandbelastningen
g6rs hinvisningar till 80:e percentilen i ett representativt statistiskt underlag och att
berakningar krivs. Ett fall tar upp jamforelse med galletior om 1200 MJ/m2 For permanent
brandbelastning hinvisas till 2 kap. 2 § (se bilaga A).

Hur ir tillvigagangsittet med AD

Friga 4, om ditt svar pa del 1 var ja. Beskriv ett tillvigagingssitt utifran analytisk
dimensionering for att ta fram en limplig brandbelastning for ett lekland inom en
hallbyggnad i ett plan.
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Aven hir foljer generellt svaren tillvigagingssittet enligt BBRBE. En svarande papekar att
det ska tydligt motiveras varfér denna metod kan anvindas d4 den i grunden inte lingre dr
gillande. Alla tre svarande ansitter permanent brandbelastning till 200 MJ/m? med hinsyn tll
2 kap. 2 §. Den variabla brandbelastningen beriknas alternativt jimférs med annan
verksamhet i 2 kap. 3 § (se bilaga A). Hinvisning gbrs dven till TS 248375,

Utmaningar
Friga 5, vilka delar av uppgiften var svirbedémdar

Flertalet svarade att det var svirt att hitta vart det tydligt framgéir om analytisk dimensionering
kan tillimpas och i sa fall hur f6r kapitel 1 och 2. Vidare nimns framtagande av variabel
brandbelastning som svarbedé6md di4 BBRBE inte lingtre kan tillimpas rakt av men att
metoden enligt BBRBE dndé sannolikt kommer att anvindas.

Fortydliganden som behdvs
Friga 6, vilka fortydliganden anser ni behévs fran Boverket?

Respondenterna tog i denna fraga upp att Boverket tydliggjort att det inte dr deras uppgift att
ta fram ett statistiskt underlag utan att sektorn ska hantera detta. Vidare tar flera respondenter
upp 6nskemal om fortydliganden kring vad som bedéms som tillrickligt underlag f6r
representativa virden for 80:e percentilen.

Generellt dr det frigor som kvarstir avseende vilken juridisk vikt respektive dokument har
och att det kan leda till mer spretiga bedomningar.

4.3.2. Analys

Svaren i caset édr spretiga och tolkningar av regelverket och konsekvensutredningen ér olika,
detta trots att det i ett par fall hdnvisats till samma stycke i konsekvensutredningen. Utifrin
svaren kan det dock konstateras att resultatet av en projektering med avseende pd frigorna i
caset troligtvis inte skulle spreta lika mycket. Sannolikt 4r det ett syn- och tillvigagangssitt
som kommer att utvecklas inom branschen i och med anvindning av SHB.

Problemet som uppstir behover inte i sig innebira helt skilda resultat av en projektering.
Dock finns en stor risk fér spretande vigar dit och vilka faktorer som beaktas.

De som svarade nej pa fridgan om huruvida analytisk dimensionering kan tillimpas f6r kapitel
1 och 2 gjorde si med grund att kapitel 1 och 2 innefattar féreskrift och inte funktionskrav.
Vissa har sedan utvecklat svaret med att vid eventuella avsteg fran kapitel 2 ska (enligt
konsekvensutredningen) verifiering goras gentemot funktionskraven i kapitel 3-8 som
kravstillt det tekniska systemet.

En alternativ 16sning gentemot de krav som stills enligt kapitel 1 och 2 skulle (utifrin svaren)
utforas genom analytisk dimensionering rakt mot kraven i kapitel 1 eller 2 respektive
gentemot delar i kapitel 3 till 8 som foéranleder kravet pa det tekniska systemet. Med dessa
alternativa metoder finns det d4 risk att angivna syften skiljer sig och att olika faktorer beaktas
vid en analytisk dimensionering.

> Svenska Institutet £6r Standarder (2024). Tekniska Specifikationer SIS/'TS 24837:2024,
Analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd — Analys med verifiering mot fasta
kriterier.
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4.4, Case 4 — Skolan

Caset innefattar att en skola uppfors med obridnnbar stomme och fasadmaterial och dir syftet
var att tolka de dndringar som finns i nya foreskriften avseende verksamhetsklass,
gangavstind, franginglighet, dterinrymning samt tekniska krav kopplade till skolverksamhet.

I detta case deltog 10 respondenter: 6 konsultforetag och 4 riddningstjdnster. Totalt har 39
personer deltagit 1 uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.4.1. Resultat

Nedan f6ljer sammanstillning av hur respondenterna besvarat respektive fraga i caset.

Fraga A. Vilken verksamhetsklass viljer du?
De allra flesta har svarat Vk2B utifrin att verksamheten som helhet innefattar fler 4n 150
personer. Négra har valt VK2A f6r brandcell mindre dn 150 personer.

Fraga B. Hur langt blir gangavstiandet fran den simst belidgna punkten i byggnaden?
Uppfylls kravet pa gangavstand i det nya regelverket?

De allra flesta har svarat mellan 34-36 meter totalt avstind f6r utrymning och 25-27 meter
sammanfallande gangstricka. Ndgon enstaka har ett avstind f6r utrymning om ca 44 meter.
Respondenterna dr Gverens om att varken totalt avstind eller sammanfallande avstind
understiger maximalt tillitna avstind enligt preciserat krav.

Fraga C. Behover ytorna franginglighetsanpassas?

De flesta dr 6verens om att man behéver kunna ta sig till annan brandcell eftersom lokalen dr
tillgAnglig men inte publik, men att inga ytterligare atgirder krivs enligt nya reglerna. Ndgon
har ocksa ansett att skola ska betraktas som publik lokal och ddrmed svarat pd annat sitt. Vad
som ar tillgangligt i det har fallet har gjorts utifrin lite olika bedémningar/tolkningar.

Fraga D. Finns det d6rrar med krav pa aterinrymning?

Svaren pd friga D spretar mellan de olika respondenterna alltifrin krav pd bida dorrar i
brandcellsgrinsen (bld linje, se ritning i bilaga B), en av dérrarna i brandcellsgrinsen, dorrar
mot loftging till inget alls. Svaren r dirmed inte samstimmiga.

Fraga E. Krivs brandlarm och utrymningslarm?

De flesta anser att brand- och utrymningslarm behévs. De flesta anser ocksé att det krévs i
hela brandcellen Vk2B och med heltickande hérbarhet med vissa undantag dir man kunnat
hitleda ett visst utrymme till annan verksamhetsklass. Undantag finns dir man gjort en annan
bed6émning med mindre omfattning av detektorer och larmdon kopplat till hur man definierat
ytan f6r Vk2B eller de respondenter som satt Vk2A i vissa ytor som inte behéver larm alls.

Fraga F. Krivs nédbelysning, i sa fall i vilken omfattning?

Svaren ger liknande spretighet som brand- och utrymningslarm ovan eftersom kravet kopplar
till verksamhetsklassen i grunden. De flesta har satt n6dbelysning i hela ytan (Vk2B), pa
utrymningsbalkongen, samt direkt utanfér utrymningsdorr. Vissa respondenter har bara
placerat i korridor, vissa har missat direkt utanfér utrymningsdérr. Vissa har angett
nédbelysning vid utrymningsplats (ddr man ansett att utrymningsplats krivs), vissa inte.

Utmaningar med caset

Delar som anses svarbedémda och som gor att svaren spretar kopplar till stor del tillbaka till
definition av verksamhet och utrymme. Respondenterna anser att det varit svart att tolka ut
vad som avses och didrmed i vilka ytor kravet ska tillimpas. Detsamma giller f6r
franginglighet som kopplar tillbaka till tillginglighetsféreskriften. 7 kap. 31 § hinvisar vidare
till "Boverkets féreskrifter (2024:12) om tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med
nedsatt rérelse- eller orienteringsférmiga i byggnader” vilket anses forsvéra hur kravet ska
tillimpas. Dir anser man att ett fortydligande behdvs. Korslisning mellan foreskriften,
konsekvensbeskrivningen samt t.ex. féreskriften om tillginglighet anses ocksa férsvira och
komplicera tolkningen av reglerna.
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4.42. Analys

Svaren pi fragorna dr generellt samstimmiga och de flesta har fangat den dndrade kravbilden
for skola som var tanken att finga upp. I vissa fall har ytor, begreppet verksamhet och
verksamhetsklass tolkats lite olika vilket ddrmed givit olika svar pd de detaljerade frigorna
avseende brand- och utrymningslarm och nédbelysning. Olika tolkning har i vissa fall gjort att
exempelvis mindre grupprum kan tillh6ra en annan verksamhetsklass. Eller att olika
brandceller kan (likt idag) tillhéra Vk2A. Men de allra flesta har fangat att hela verksamheten
ska bedémas och att elevutrymmena ddrmed tillh6ér Vk2B.

Nir det giller fringingliga dorrar sd spretar svaren mellan de olika respondenterna alltifran
krav pa bada dorrar i brandcellsgrinsen (bl linje, se ritning i bilaga B), en av dorrarna i
brandcellsgrinsen, dérrar mot loftgang till inget alls. Svaren 4dr dirmed inte samstdmmiga,
vilket kan tolkas som att kravnivan i nya reglerna ir otydligt formulerade och svirtolkade
alternativt sd 4r informationen i frigeunderlaget bristfillig.

4.5. Case 5 - Verksamhetsklass O

Casets forutsittningar var en férskola i tre plan med 180 barn (60 barn/plan) samt utéver det
personal. Syftet var att identifiera svarigheterna med 6vergingen fran Br0O-analyser till nyheten
att vi kan komma att géra VkO-analyser eller BkO-analyser. Utmaningen ir att de parametrar
som togs hinsyn till i BrO-analyserna nu eventuellt ska separeras och hanteras antingen i en
BkO0-analys eller en Vk0-analys.

I detta case deltog 9 respondenter: 6 konsultféretag och 3 riddningstjanster. Totalt har 35
personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.5.1. Resultat

Referensverksamhetens parametrar

Det dr en samstimmighet kring att faktorer som paverkar utrymningsférloppet pa olika sitt
tillhor referensverksamheten. Vad som déiremot har bedomts kunna ingd som parametrar i
utrymningsforloppet dr inte lika entydigt.

Nedan f6ljer en lista av parametrar och hur dessa har Gvervigts av respondenterna.
Parametrar har endast lyfts av en eller ett par respondenter om inget annat anges. Undantaget
ar dtergivelse av svar frin respondenter som enbart har dtergett det som anges i féreskrifterna
eller enbart har hinvisat till hela kapitel (de som nidmns dr delar av kapitel 2, samt 4, 5, 7 och
8).

Referensverksamhetsklassen dr till 6vervigande del VK5A dven om Vk2B nimns som en
verksamhetsklass vars krav kan behdva vigas in eftersom personantalet 6verstiger 150.

Referensverksamheten utgdrs av 150 personer (aterges av flertalet), i vissa fall 180 nir Vk2B
nyttjas.

- Brandcellsindelningen kan behova justeras/okas.

- Avstand f6r utrymning (tidigare gingavstind), menar en del 4r viktigt att se 6ver i
en analys.

- Antal utrymningsdétrar/utrymningspassaget, vilket har direkt koppling till
brandcellsindelningen och avstand f6r utrymning.

- Utrymningsf6rlopp kan bli lingsammare p.g.a. att manga barn ska utrymmas, att
flera barn kan ha gémt sig alt. svarare att hitta om de finns utspridda éver fler ytor
samt p.g.a. barn eller personal med funktionsvariationer.

- Birférméga vid brand

- Brand- och utrymningslarm inklusive selektering och larm till personal. Om
larmlagring kan nyttjas eller e;j.
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Krav att hantera utifrin Vk2B:

Ytskiktskravet blir hogre utifrin Vk2B én utifran Bk1. (Flera lyfter att Vk2B blir
dimensionerande).

Fri bredd i utrymningsvig framférallt f6r gemensamma utrymningspassager for
flera avdelningar eller flera plan.

Beslagning p.g.a. ménga personer i byggnaden.

Vigledande markeringar

Nodbelysning ir ett krav i verksamheten och inte f6r byggnadsklassen.

Krav som man har bedémt kan f6lja de preciserade kraven men ir en del av
referensverksamheten:

Aterinrymning.

Avstand for utrymning (tidigare gingavstind), kan enligt vissa f6lja de preciserade
kraven di denna parameter inte bedéms péverkas av fler barn dn
referensverksamheten.

Dirutover lyfts antal personal och deras placering 6ver planen och att det paverkar

utrymningen eftersom barn inte kan anses kunna utrymma sjilva. Vissa menar samtidigt att
personalantalet inte kan beaktas dd det kan variera 6ver tid t.ex. utifrdn olika politiska beslut.

Osikerhet kring parametrar

Det finns flera parametrar som respondenterna har listat som osikra, d.v.s. om de hér till
referensverksamheten eller -byggnaden eller om det kan vara si att vissa parametrar kan
accepteras tillhéra bada. Dock ér det fa parametrar som ér aterkommande, i princip alla har
identifierat sin uppsittning med faktorer som man har varit osiker pa. De parametrar som

trots allt har férekommit nigra ganger ar:

Brandcellsindelningen
Riddningstjidnstens insats

Birférmaga vid brand

Hir dr listan 6ver Gvriga parametrar:

Notat:

Utformning av trappor

Maoijlighet till horisontell utrymning

Rutiner vid brandlarm

Brandférloppet

Ytskikt

Sprinkler

Brandcellens brandmotstand

Selektering inom byggnaden av brand- och utrymningslarm

Hur andra analyser, som ej direkt har en inverkan pé verksamheten, ska tillh6ra
referensverksamheten eller -byggnaden. T.ex. fler dn tvéd funktionella enheter i

samma brandcell eller fler 4n ett plan i brandcellen.

Utformning av trappor paverkar t.ex. storlek pa vilplan, var trapphuset mynnar
avseende sikerhet f6r barn vid utrymning.

Brandcellens brandmotstind, EI 30/EI 60 o.s.v., beror ibland p4 byggnadsklassen
och ibland pa verksamhetsklassen och da blir det avgérande i respektive projekt f6r
om El-kravet tillhér referensverksamheten eller referensbyggnaden.
Brandférloppet kan paverkas av forutsittningar som hur byggnaden kan motsti en
brand, som i sin tur paverkar méjligheten till utrymning. Osiker om det hir ska
hirledas till endast referensbyggnaden.
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Casets utmaningar

Utmaningarna som listas 4r méinga och dven hir i hog utstrickning unika for respektive
respondent. Nagot som dterkom ér dock att det saknas ett stdd eller en vigledning hur denna
analys ska géras annorlunda i férhallande till BrO-analyserna, d.v.s. hur referensverksamheten
ska specificeras eller vad som tillhér referensverksamheten och vad som tillhor
referensbyggnaden.

Flera undrar ocksd om de preciserade kraven ens ir tillimpliga f6r Bk1 nir verksamheten
utgdr VKO. Orsaken till funderingen uppkommer da det, om man vinder pa formuleringen, i
verifieringsforeskrifterna anges att de preciserade kraven inte dr tillimpliga f6r VKO. I detta
fall 4r dessutom hela byggnaden en och samma verksamhet och samtliga utrymmen med
undantag for vissa personal- och teknikutrymmen (detta definierades inte i casen, men ir ett
rimligt antagande) utgér VkO. Samtliga funktionskrav maste verifieras f6r VkO och det ger
foljaktligen konsekvenser i alla avsnitt. Utifrdn det kan det bli en svérighet att hitta tillimpliga
preciserade krav.

En annan friga som manga lyfter som en osikerhet dr var riddningstjanstens insats hor
hemma. Vad som ska beaktas nir vi skiljer pa referensbyggnaden och referensverksamheten.

I detta case dr det f6r ménga barn i byggnaden vilket féranleder att en VkO-analys krivs.
Frigan idr da vad for verksamhetsspecifika krav som dr avgérande nir byggnadens utformning
ir det som har stor eller storst paverkan pa utrymningsmojligheterna.

I detta case dr byggnaden i tre plan. Med en verksamhet som tillh6ér Vk1-Vk5 si hade Bk1
nyttjats. Frigan som uppstir r vilken byggnad som ska forutsittas nir det enbart ar
verksamheten som genererar krav pi analytisk dimensionering.

Eftersom det dr f6r manga barn i detta case 4r det flera som noterar att krav i flera
verksamhetsklasser kan behéva utgora referens, att det inte dr entydigt att en
verksamhetsklass, t.ex. VK5A, ska utgdra referensverksamheten. Osikerheten ligger i om det
ar syftet, att man kan beh6va ha en mixad verksamhetsklass som referens.

En friga som dyker upp dr om vi har en byggnad med bide VkO och BkO, blir det d4 tva
separata analyser?

Svart att ange en niva for referensverksamhet och forsta hur ett ndgot hogre personantal
péaverkar olika parametrar. Vad dr det som avgor att det ér lika bra, om alla Gvriga
forutsittningar i rutiner, larmsignalering, andel personal per barn m.m. dr samma?

Om forskolan istillet ldg pa plan 10-12 i en byggnad pa 16 vaningar sa hade byggnaden
fortfarande tillh6rt Bk1 och férskolan VkO, eller om byggnaden var i ett plan. Ur dessa
perspektiv blir det tydligt att byggnadsparametrar borde hanteras i en Vk0-analys, men ska
dom?

Andra funderingar som har dykt upp i samband med detta case

En aterkommande fraga dr vad syftet 4r med att koppla personantalet till om en
forskoleverksambhet tillhér VKO eller VK5A. 150 personer har funnits som en grins linge i
byggreglerna, dock dr kopplingen otydlig nir det nu infés en grins pa 150 kopplat till nedsatt
féorméga att utrymma sjilv (dit barn hinfors), vilket inte har funnits tidigare. I just férskola
kan vi dessutom forvinta oss att personaltitheten dr densamma oavsett storlek pa férskola.

Kopplat till friga om antal personer och otydligheten vad en analys ska visa pa sa har en
respondent tagit fram olika referensverksamheter som ger lite olika skyddsnivaer.

1. Forskolan utgdrs av tvi olika verksamheter dir personantalet inte verstiger 150
personer vilket gor att VK5A tillimpas istéllet f6r VkO.

2. En byggnad med tre plan ovan mark dir annan verksamhet (t.ex. kontor) bedrivs pa
plan 1 och 2 och sa finns det en férskola med 60 barn pa plan 3. Utrymningen av
barnen pé plan 3 i detta fall borde vara likvirdig med utrymningen av 60 barn frin
plan 3 i en forskola pa plan 1-3 men med totalt 180 barn.
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4.5.2. Analys

I detta ldge dr fragorna fler dn svaren. Vad som dr en referensverksamhet och vilka
parametrar som kan kopplas till referensverksamheten utgdr en stor osikerhet. Detsamma
giller frigan hur en mindre f6rindring i personaltal (som i detta fall) ens paverkar nagon
parameter. Vad ir avsteget.

Utan ordentlig vigledning kommer analyserna att spreta mycket och risken dr 6verhingande
att vi far analyser som landar i ett brandskydd som inte uppfyller samhillets miniminiva.
Boverket bor ge branschen en metod f6r att identifiera om en parameter ska ingé i en BkO-
analys eller i en VkO-analys eller om en parameter dr viktig for bida analyserna. Alternativt sa
kan Boverket lista vilka parametrar som tillhér vilken analys. Aven exempelanalyser hade varit
bra om Boverket tog fram. Det skulle ge branschen ett verktyg fér processen med analyser
och férstaelse for hur t.ex. en mindre 6kning av personantalet paverkar olika parametrar.

I svaren framkommer ocksa att riddningstjansten i viss utstrickning dr osikra pa vad en
analys bor innehélla och vad som dr viktigt att fokusera pd. Riddningstjansten ar ofta
remissinstans till byggnadsnimnden och ldser dessa analyser. Vid osikerheter kring
férvintningar och innehll si kan kraven fran vira riddningstjanster variera och pa sa sitt far
vi 150 olika kravstillningar nir olika riddningstjinster stiller upp sina egna krav. Aven av
denna anledning behévs darfor tydliga instruktioner runt VkO- och BkO-analyserna.

4.6. Case 6 — Brdnnbar stomme

Caset bestod av tvd delar med lite olika férutsittningar. Tanken med caset var att identifiera
de dndrade kravnivaer och formuleringar som finns i den nya forfattningen nir hinsyn
behéver tas till en byggnads brinnbara stomme.

I detta case deltog 8 respondenter: 6 konsultforetag och 2 riddningstjanster. Totalt har 28
personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.6.1. Resultat

Nedan f6ljer en sammanstillning av respondenternas svar pd respektive fraga.

Al.Vilka birverkskrav giller for stommen? Motivera ditt svar.
Samstimmiga svar av respondenterna. Skydd av stomme K>60, samt R90 och R60. Néigon
enstaka har missat att notera skydd av stommen K60, men i 6vrigt eniga svar.

A2. Man 6nskar ha 20% av viggytan exponerad f6r att visa upp den brinnbara
stommen. Ar det mojligt? Om ja: Vilken birverksklass giller da for byggnaden?

De flesta har svarat att det 4r méjligt och utifran den information som funnits i frigan antagit
en permanent brandbelastning mellan 800-1600 M]/m? vilket d4 ger barverksklass R180/120.
Négra hat antagit en brandbelastning 6ver 1600 MJ/m? och dirmed fitt ett annat svar.
Nigon har ansett att berdkning beh6vs och didrmed inte givit ett explicit virde for
barverksklass eller brandbelastning.

B1. Vilka birverkskrav giller f6r stommen? Motivera ditt svar.

Hir har lite resonemang forts kring hur man ska bestimma den brandbelastning som
kommer att ge gillande barverkskrav. De flesta dr eniga om att berdkning av permanent
brandbelastning krivs for att kunna svara pa frigan eftersom den variabla brandbelastningen
blir hég p.g.a. handelsverksamhet. Alternativt skydda stommen fran ett fullstindigt
brandférlopp inklusive avsvalning.
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4.6.2. Analys

Nir det giller skydd av barande konstruktioner har vissa dndringar gjorts i férhallande till
BBR. Resultatet av case 6 visar pa viss svérighet i tolkning av vissa begrepp sisom exempelvis
“stomme” och “lag sannolikhet att involveras i fullstindigt brandférlopp”. Nedan féljer
fortydliganden och viss diskussion/analys kring vilka svirigheter som kan finnas och vilka
fortydliganden som kan vara aktuella for att tydliggora kravbilden.

Svartolkade delar/f6rslag till fortydliganden:

Diskussion fors av respondenterna kring hur och med vilket underlag man ska berdkna den
permanenta brandbelastningen. Hur mycket av stommen som kommer att utgdra permanent
brandbelastning. Framforallt ndr bara en viss del av stommen dr exponerad.

Variabel brandbelastning f6r verksamheter som inte passar in under de schabloner som anges
i2 kap. 3 §. Det saknas en tydlig 6ppning att rikna pa faktisk variabel brandbelastning, sa
som var méjligt i BBRBE. Nu dr enda alternativa méjligheten att utga ifran ett statistiskt
underlag och tillgingen till sidant, utéver vad som fanns i BBRBE, dr begrinsad.

Respondenterna anser det vara svart att gora bedémning avseende exponerade delar och om
stommens brandenergi kan bidra till brandférloppet i mer 4n begrinsad omfattning eller inte.
Kanske riskeras att man gor olika bedémning? Hur ska bedomningen gbras f6r att det ska bli
likvirdigt?

Tolkning av ”lig sannolikhet f6r att delar involveras i ett fullstindigt brandférlopp”. Hur ska
den grinsdragningen géras?

Utdrag ur text i 2 kap. 2 § SHB. Fér mer utforligt utdrag se Bilaga A.

”Permanent brandbelastning ska utgéras av brandenergi per golvarea i byggnadsdelar, fast
inredning och fasta installationer som inte dr skyddade pa ett sidant sitt att det dr lag
sannolikhet for att de involveras i ett fullstindigt brandférlopp inklusive avsvalningsfasen.”
Det anses av respondenterna vara svart att gbra beddmningen om delarna involveras i
brandfétloppet eller inte. De anser att det vore en bittre skrivning att eventuella undantag till
2 kap. 2 § preciseras separat.

Otydlighet kring vilka delar av stommen som behéver skyddas i K260. Kan bli en diskussion
om viggar exempelvis utgdr en del av stommen eller inte, exempelvis fér icke-barande
innerviggar. Enligt 2 kap. 2 § star det bara att stommen ska skyddas for att fa ansitta
permanent brandbelastning till 200 MJ/m?. Ar inte kopplat till generell konstruktion.

Formuleringar sisom nedan dér begreppet “stomme” anvinds blir svart att tolka.
”Trots forsta stycket fir permanent brandbelastning ansittas till 200 MJ/m? i f6ljande fall:

1. Om stommen ér skyddad av automatisk vattensprinkleranliggning under
forutsittning att variabel brandbelastning 4r hégst 600 MJ /m? och byggnaden har
hégst édtta plan ovan mark.

2. Om stommen ir skyddad av beklddnad av obrinnbart material i brandteknisk klass
K260 och variabel brandbelastning dr hégst 600 M] /m?2.

3. Om stommens brandenergi inte kan bidra till eller paverka brandférloppet i mer dn
begrinsad omfattning.

4. Om byggnaden har hégst fyra plan ovan mark.”

Dir kravstills ”stomme”, men det ér ju inte bara permanent brandbelastning fran
stomstabiliserande delar som ir relevanta. Ytskikt pd viggar, golv samt icke birande delar i
brinnbart material behéver vara med. Dirfor skulle ”stomme” behéva dndras till ”brinnbara
permanenta delar”.

Man 6nskar girna ett stdd/lathund (dimensionerande brandbelastning som genererar ett
bérverkskrav) f6r hur kravnivin f6r birverket ska tas fram.

Definition enligt 2 kap. 2 §: ”Permanent brandbelastning ska utgéras av brandenergi per
golvarea i byggnadsdelar, fast inredning och fasta installationer som inte dr skyddade pa ett
sadant sitt att det ar lag sannolikhet f6r att de involveras i ett fullstindigt brandférlopp
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inklusive avsvalningsfasen”. Kan man alltid installera vattensprinkler och hivda att den
permanenta brandbelastningen med lig sannolikhet involveras i ett fullstindigt brandférlopp?
Ar det ett rimligt antagande eller behéver det fértydligas kring den skrivelsen?

Det gir att tolka reglerna som att man i en byggnad dir brandbelastningen i olika delar skiljer
sig 4t kan stélla olika krav pa barverken beroende av brandbelastningen i de olika delarna. Om
detta inte 4r Boverkets avsikt bor det fortydligas i regelverket.

4.7. Case 7 — Pigga morten

Fallet bygger pa bostadshuset ”Pigga morten” som ir avsett for personer Gver sjuttio ar.
Typiskt f6r den hir typen av byggnad ir att det finns gemensamma utrymmen och ligenheter
for att ge ett rikare socialt liv f6r de boende snarare dn ett virdbehov, dven om det inte ar
ovanligt med ut6kade méjligheter for stéd och assistans. Syftet med caset ér att se vilken
verksamhetsklass som viljs och med vilket stéd valet sker.

I detta case deltog 10 respondenter: 5 konsultféretag och 5 riddningstjdnster. Totalt har 34
personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.7.1. Resultat

Verksamhetsklass

Utifrin de inkomna svaren verkar det foreligga en oenighet kring vilken verksamhetsklass
som den hir typen av bostider faller under. Sju av svaren menar att den hir typen av bostad
faller under verksamhetsklass Vk3C. Detta motiveras bland annat utifrin att de boende har
en hog alder, att de forvintas ha svért att utrymma samt att det férekommer mojlighet till
vard. Tvi av de svarande svarar att det ar verksamhetsklass Vk3A som ir aktuellt eftersom
man menar att hog alder inte automatiskt innebdr att man ér i behov av vard eller de facto har
svért att utrymma. Dirtill menar man att det i konsekvensutredningen framgar att 55+-
boenden och motsvarande fortsatt ska vara Vk3A likt idag. En av de svarande argumenterar
for att det skulle kunna vara bida. Tva av de svarande har landat i tva olika
verksamhetsklasser med samma forfattningstext som motivering.

Fardelning verksamhetsklass

uVkIC m VKA

Figur 3. Fordelning mellan valda verksambetklasser. Blatt motsvarar V' £3C och orange 1/&3A.
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Fordelning verksamhetsklass

m En definitiv klass u Oppnar fir bida

Figur 4. Firdelning mellan de svarade en definitiv klass och de som ppnade for att de kunde vara flera olika.
Alternativet “En definitiv klass” dr markerad med bla farg.

Projektering av brandskyddet

I samtliga av svaren férekommer det krav pa boendesprinkler, bade for Vk3A och Vk3C. For
Vk3A-svaren har det motiverats utifrin utrymningsmdiligheterna. I de fall ddr man férordat
Vk3C har det stillts krav pa spisvakt och i samtliga fall brandvarnare. I delarna som r6r de
tekniska installationerna verkar det rada konsensus. Boendebrandceller ska vara EI 60.

Delarna som r6r utrymningsstrategi varierar utifran tolkningen av férutsittningarna, helt 1
enlighet med uppgiftsbeskrivningen. Vissa har valt Tr2-16sningar och andra valt utrymning
med riddningstjdnstens stegutrustning. Detta har ingen koppling till verksamhetsklass och
stegutrymning har freslagits f6r bada verksamhetsklasserna. I ett av svaren framgar det att
man inte tror att det dr praktiskt mojligt med utrymning via stege f6r de som bor i Vk3C.
Ovriga svarande ser inte det som ett problem.

Nigot som ir intressant dr att det rider osdkerhet kring vilket barverkskrav som giller.
Samtliga svar som berdr byggnadsklass har valt byggnadsklass 1, men det generella
birverkskravet anges mellan R15 och R60. Varfor framgar inte tydligt 1 svaren.

Franginglighet och aterinrymning

Den generella tolkningen ir att det inte finns krav pa frainginglig utrymning vilket motiveras
antingen utifrdn tolkningar av reglerna eller att det finns automatisk boendesprinkler. Ingen
av de svarande anser att det ska finnas.

De svarande anser att dterinrymning ska finnas men att det kan hanteras med nyckel.

Utmaningar

Manga av de tillfrigade lyfter grinsdragningsproblematik mellan Vk3A och Vk3C. De
svarande menar att det finns olika intressekonflikter men att intentionen frin Boverket ar
ganska tydlig. Det finns ocksd de som ser det som en grazonsproblematik som kommer leda
till konflikter mellan sektorerna. Andra menar att grazonsproblematiken kan anvindas fér
olika konsulter att profilera sig.

Enstaka frigor lyfts ocksa kring vilka funktionskrav som ska verifieras och i ett av svaren
menar de svarande att projekteringssystemet dr komplext och att det finns manga vigar att ga
vilket kan bli svirbedémt.

4.7.2. Analys

Det verkar som att syftet med Vk3C ir klart, diremot anser flera av de svarande att det gar
att vilja sjilv om det ska vara Vk3C eller VK3A. Det ir en glidande skala kring vilken av
klasserna som ska viljas baseras pa hur byggherre och projektor viljer att tolka
forutsittningarna. Beroende pé skede i livet 4r det nog méinga som kommer flytta in i sin
bostad med behov som motsvarar Vk3A och efter en tid snarare hamnar i Vk3C utan att det
gar att kravstilla h6gre brandskyddsatgirder.

Det dr intressant att vissa av de svarande menar att med stéd av 2 kap 16 § (se Bilaga A) ar
uppenbart att verksamhetsklassen ska vara Vk3C, medan andra svarande menar att det maste
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vara VK3A eftersom kraven 2 kap 16 § inte uppfylls och darfér kan det inte vara VK3C. I det
svaret menar de svarande att det inte r6r sig om behovsprévning och hinvisar till
forfattningskommentarerna.

Att det inte uppfattas som att det finns en knivskarp grins som knuffar in aktuell typ av
boende i en verksamhetsklass kan det, likt vissa respondenter papekat, innebira att vissa
byggherrar viljer att tolka kraven sd att de fér billigare och enklare 16sningar 4n vad som var
intentionen fran Boverket nir man inférde Vk3C. Potentiellt skulle det kunna bli en
konkurrensfraga dir vissa projektdrer inte skulle erbjudas projekt eftersom de inte tolkar
kraven pi samma sitt som andra viljer att tolka det. Konkurrensfrigan skulle potentiellt leda
till att firre viljer det alternativet fOr att inte riskera att bli utan projekt. Den luddiga
grinsdragningen kan ocksa medfora att kommunens tjainstemin gér en annan bedémning dn
byggherren och inte medger startbesked, vilket leder till mycket oférutsigbara byggregler och
potentiellt dyrare byggnader.

En annan intressant faktor som gar att se 4t val av utrymningsstrategi dir olika metoder viljs.
Mest intressant och potentiellt konfliktfyllt 4r riddningstjinstassisterad utrymning. Det dr
tydligt att reglerna tilliter stegutrymning. Samtidigt 4r det ocksd sé att stegutrymning endast ar
acceptabelt om riddningstjinsten har f6rmaga till att vara den alternativa utrymningsstrategin.
Det finns riddningstjanster som i andra forum lyft att de inte anser sig ha férmagan att
assistera boende i Vk3C med stege med hinsyn till deras rorelsesvérigheter. Om detta skulle
realiseras kommer det att ge vildigt olika forutsdttningar i olika kommuner, vilket kommer
gora det svarare for byggherren att bygga.

4.8. Case 8 — Andring

Andring 4r knepigt och uppligget fér kapitel 9 och 10 i de nya brandreglerna ir inte riktigt de
samma som for avsnitt 5:8 1 BBR. I detta case ligger fokus pa dndrad verksamhet och vad
som utgdr andrad del.

I detta case deltog 9 respondenter: 4 konsultféretag och 5 riddningstjanster. Totalt har 30
personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.8.1. Resultat

Att Andra fran VK3A till Vk3C
Fraga 1: Att dndra fran Vk3A till Vk3C dr det en dndrad anvindning? Motivera ditt svar
utifrin dndringsreglernas ramverk.

Hir var de 9 respondenterna vildigt 6verens, alla bedémde att detta ér en dndrad anvindning.
Dock varierade killan som man grundade svaret pa.

e 4 motiverade sin bedémning pa 9 kap. 4 § SHB.

e 2 motiverade sin beddmning pa 9 kap. 4 § och 10 kap. 7 § SHB.

¢ 1 motiverade sin beddmning pa 10 kap. 7 §.

e 1 motiverade sitt beslut pa vad som angavs i konsekvensutredningen till SHB.

e 1 motiverade sitt beslut pd Boverkets handbok PBL Kunskapsbanken. Notera att
dessa case genomférdes innan Boverket publicerade vigledningstexterna till SHB.

Boendesprinkler eller inte?

Friga 2: Ska hela eller delar av byggnaden férses med boendesprinkler? Eller krivs inte
boendesprinkler vid denna dndring? Om enbart delar ska férses med boendesprinkler ange
vilken del och varfor.

Hir var de 9 respondenterna 6verens, hela byggnaden och inte enbart de delar som utgér
Vk3C, ska férses med boendesprinkler. En respondent var tydlig med att analytisk
dimensionering kunde anvindas for att gora storre avsteg i forhallande till nybygenad da
indringsforeskrifterna bedéms ge stérre méjligheter till avsteg 4n vad som 4r mojligt vid
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nybyggnad. Ytterligare ett par respondenter 6ppnar upp fér méjligheten att géra vissa avsteg
med analytisk dimensionering.

En respondent var tydlig med antaganden som gjorts. Att byggnaden inte behévde tas extra
hinsyn till p.g.a. varsamhet eller férvanskningsférbudet.

Spisvakt eller inte?

Friga 3: Ska alla ligenheterna (bdde Vk3A och VKk3C) eller enbart vissa férses med spisvakt?
Eller krivs inte spisvakt vid denna dndring. Om enbart vissa ska forses med spisvakt ange
vilka och motivera varfor.

Aven pa denna friga ir respondenterna Sverens, ligenheterna som tillhér VK3C ska férses
med spisvakt. Det har inte skett nidgot resonemang kring om det 4r nigon skillnad pa
kravniva mellan ligenheterna pa vinden och de ligenheter som tidigare tillhérde Vk3A.

Aven pa denna friga ir det en respondent som beddmer att det finns méjlighet att med
analytisk dimensionering gbra avsteg frin nybyggnadskravet.

Casets utmaningar
Flertalet av respondenterna var inne pa att det ar svarbedémt hur omfattande
boendesprinklerkravet f6r Vk3C dr vid dndring.

Notat:

- Svirast var vilka ytor som ska férses med boendesprinkler. Enligt dndringsreglerna i
9 kapitlet anges att det 4r den dndrade delen som ska uppfylla kraven vid nybyggnad,
men enligt 7 kapitlet ska hela byggnader med Vk3C skyddas av boendesprinkler.

- Fragan dr vilken paragraf som giller nir tva siger emot varandra. I detta fall 9 kap.
1 § mot 10 kap. 7 § och 7 kap. 48 §.

- Auvser sprinklerkravet hela byggnaden? Exempel: en storre bygenad med 8 trapphus
och nagra av bostiderna i ett trapphus dndras till Vk3C, ska dd hela bygganden
forses med sprinkler eller kan det ridcka med det trapphuset.

Ytterligare inspel

Det férekommer funderingar, framforallt fran riddningstjdnster, hur en gradvis forsimring av
olika férmégor hos individer, som bor i en bostad som uppfyller brandskyddet f6r
verksamhetsklass 3A, ska hanteras av byggreglerna nir nu Vk3C¢ finns. Alternativt om eller
hur en byggnads brandskydd ska dndras om det flyttar in ndgon som kan ha svérigheter att
sitta sig sjalv i sikerhet i en bostad med brandskydd enligt Vk3A.

4.8.2. Analys

Respondenterna landar i samma svar avseende att dndra frin Vk3A till Vk3C utg6r dndrad
anvindning, dock har man olika argument vilket gor det tydligt att dndringsreglerna behéver
mer vigledning.

Alla har dragit slutsatsen att alla ligenheter som tillhér Vk3C ska forses med spisvakt. Inget
resonemang kopplat till att det dr dndring gors, d.v.s. om det ir ndgon ligenhet som inte
behéver férses med spisvakt. En bedémning ér att spisvakten dndéd ses som en ganska enkel
och billig installation. Annat blir resonemanget kopplat till sprinkler dir vissa resonerar kring
att det finns mojlighet med stéd i dndringsreglerna att gora avsteg fran att hela byggnaden ska
forses med sprinkler. Detta troligen da sprinkler dr en dyrare och mer komplicerad

6 Vk3C dr tinkt for personer som kan ha svérigheter att sitta sig sjdlv i sdkerhet. 2 kap. 16 §
SHB.
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installation. Det dr framforallt riddningstjinsterna som Sppnar upp for att géra avsteg fran
att forse hela byggnaden med sprinkler.

Flera lyfter att det 4r svirbedomt hur omfattande boendesprinklerkravet f6r VK3C idr vid
andring.

Medskicket till Boverket dr att dndring dr svirt trots att merparten av alla byggprojekt ér
indring. Boverkets vigledning i dmnet beh&ver bli mer omfattande med framférallt fler
konkreta exempel. Reglerna om dndring och vigledningstexterna dr svartolkade och otydliga
vilket gor att de dr svira att ta till sig.

4.9. Case 9 — Sektfionering

Reglerna for sektionering och avskiljning mellan byggnader har dndrats i de nya
brandreglerna. Samtidigt har definitionen f6r vad som férvintas kunna ingé, och inte ingd, i
gemensam brandcell fatt en férdjupad forklaring i regelverkets konsekvensutredning. Ett case
om sektionering och bedémning av vad som kan ingd i gemensam brandcell kan dirfér ge
inblick i hur reglerna kan tolkas.

I detta case deltog 6 respondenter: 3 konsultforetag, 2 riddningstjdnster och 1 Gvriga. Totalt
har 27 personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.9.1. Resultat

Samtliga svar var enstimmiga for det férenklade grundcaset. Tvé separata byggnader, som
om de var sammanbyggda hade kunnat vara en gemensam brandcell, kan placeras intill
varandra utan nigra ytterligare krav pa avskiljning eller skyddsavstind.

Deltagarna var ocksé eniga om att férutsittningarna var verksamhetsklass Vk2A samt
byggnadsklass Br3.

Grundcase

m JA = NEJ

Figur 5. Samtliga svarade att byggnaderna i detta grundease kan placeras utan krav pa avskiljning/ sektionering.

Maijlighet till extern uthyrning av matsalen

I detta alternativ fanns det olika tolkningar av vad som ir ldgsta kravniva. Tva av deltagarna
ansdg att extern uthyrning av matsalen innebdr att den inte kan anses vara samma verksamhet
(dock samma verksamhetsklass) som lirosalarna. Deras svar innebar dirfor att byggnaderna
maste skiljas av brandtekniskt i det fall de placeras sd nira som 2 meter ifrdn varandra.

En av respondenterna angav att svaret utgick frin férenklad dimensionering och att analytisk
dimensionering eventuellt skulle kunna innebéra att avskiljningen kunde utga.
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Uthyrning

m JA = NE]

Figur 6. 1 fallet dir matsalen kunde nyttjas for tillfallig extern uthyrning anser fortfarande majoriteten av de svarande att
byggnaderna kan uigira gemensam brandcell.

Av de som svarade att byggnaderna fortfarande kunde byggas utan avskiljning sa hade en
forbehillet att uthyrning forutsatts endast ske vid enstaka tillfillen och en papekade att det
inte fick férekomma brandfarlig verksamhet i samband med uthyrningen.

Deltagarna var fortsatt eniga om att verksamhetsklassen utgar frin VK2A.

Mojlighet till 6vernattning i lirosalarna

I caset med 6vernattning i lirosalarna gavs en omvind svarsbild. Samtliga deltagare utom en
angav att lokalerna i detta fall inte kan utgbra gemensam brandcell och dirav kriver
brandreglerna skydd mot brandspridning mellan byggnaderna. De som delar denna slutsats
anger samtliga att Gvernattning innebir brandskydd motsvarande Vk4.

Overnattning

>

m JA = NEJ

Figur 7. 1 fallet dér larosal kan nyttjas for dvernattning anser de flesta deltagarna att verksambetsklassen utgor k4 och
att byggnaderna miste ses som separata brandceller.

Brandcellsstorlek dverstiger 1250 m? f6r byggnaderna tillsammans

Tolkningen av kravnivan varierar dven for detta case. Fyra deltagare anger samma svar som
for grundcaset, dvs att byggnaderna kan placeras intill varandra utan avskiljning eller
skyddsavstind. Tvé deltagare anger att lokalernas yta Gverstiger den maximalt tillitna f6r en
brandcell och att avskiljning ddrmed kravstills. Bland svaren som anser att avskiljning inte
behovs anges en brandcell kan utgdras av en brandsektion med storre tilliten yta samt att
brandlarm kan tillgodoriknas f6r att uppfylla kraven.
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>1250 m?

m JA = NEJ

Figur 8. Flertalet av deltagarna ansdg att byggnaderna kan utgira gemensam brandsektion och att det innebir samma
utformning som i fallet med gemensam brandeell.

Personantalet 6verstiger 150 personer f6r byggnaderna tillsammans

Samtliga deltagare anger att ett utdkat personantal inte paverkar slutsatserna frin grundcaset.
Av de som angett verksamhetsklass dr svaret enstimmigt Vk2B. Denna verksamhetsklass
péaverkar enligt deltagarna Gvriga krav f6r byggnaderna men det paverkar inte behovet av
avskiljning mellan byggnaderna.

>150 p

mJA = NEJ

Figur 9. 1 fallet med personantal dverskridande 150 personer svarade deltagarna att verksambetsklassen dndras till
V'k2B men att byggnaderna fortsatt kan anses ntgira gemensam brandeell.

Vilka delar av uppgiften var svarbedomda?

Deltagarna har angivit att det 4r svért att bedéma vad som kan anses vara samma verksamhet
eller inte och hur det paverkar kravet pd sektionering. Framst édr otydligheten med uthyrning
av matsalen. Sker detta regelbundet eller endast vid enstaka tillfillen? Ar detisa fall rimligt att
det ska innebira att det inte fortsatt ar att betrakta som samma verksamhet?

Det anges ocksa vara svirbeddmt om mindre oklassade delar kan accepteras i en annars
brandklassad yttervigg (ventilationsdon etc.). Aven méjligheten att acceptera E30 som grins i
fasad ansags vara svartolkat.

Vilka foértydliganden anser ni behévs fran Boverket?
Mellan 2-5 m och mellan 5-8 m som anges i kap. 6, 7 § kan dndras till minst 2 m och hogst 5
m respektive minst 5 m och hégst 8 m.

Smihustabellen i BBR ger inte samma fragetecken da avstinden dir dr skrivna som minst och
inte mellan.

Boverket behéver fortydliga gillande oklassade ytor i brandavskiljningar i byggnadsklass 2
och 3.

Tillfillig 6vernattning i skolor kommer i praktiken vara vildigt svart att fa till om Vk4 ska
tillimpas. Ska denna typ av Overnattning regleras av Boverket? Onskvirt att Boverket
fortydligar om just tillfillig 6vernattning i skolor omfattas eller om det regleras av andra lagar
och regelverk (LSO).
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Boverket behéver fortydliga vad som ska hinda nir verksamheten dndras dvs det inte lingre
ar samma verksamhet. Det dr svart for en fastighetsidgare att forstd att skyddet mellan
byggnader dndras om denne siljer en av byggnaderna eller om en av byggnaderna dndrar
verksambhet.

Ovriga kommentarer
Mycket bra att Boverket infér littnad enligt 6 kap. 8 §.

Bedoms bli skillnad i hur skolor kommer att utformas framover. Incitamentet till att
brandcellsindela forsvinner till viss del sett till att verksamhetsklass nu ska bestimmas utifran
personantal inom verksamheten och inte brandcellen. Troligt ér att skolor kommer utformas
med firre brandceller framéver jamfoért med idag.

Det framgér att passivt brandskydd kan f6tldggas till bara den ena byggnaden. Det antas da
att den bygenad som viljs f6r 4ndamalet ska ha bade en fasad som utg6r brandavskiljande
konstruktion och taktdckning pa obrinnbart underlag. Detta ir inte direkt uttalat, men det
verkar ologiskt att riskera tidig brandspridning genom att lata den ena byggnaden ha bara
klassad fasad och den andra bara ha bara obrannbart underlag till taktickning (bdda sidorna
med varsin brist i det passiva brandskyddet).

4.9.2. Analys

Stor samstimmighet i tolkning och resultat i grundcaset. Méjligheten att utforma tva
byggnader utan skydd mot brandspridning mellan byggnaderna, forutsatt att de tva
byggnaderna hade kunnat vara en sammanbyged brandcell, verkar ha tolkats lika av alla
deltagare. Det innebir att trots att det kan férekomma olika persontithet, olika brandrisker
(kok/matlagning) och olika verksamheter (tex. skolforestillning vs forelisning) ar
verksamhetsklassen 2A och skolverksamheten det som férenar lokalerna och gor att de kan
bedémas utformas som gemensam brandcell.

I tre av uppféljningscasen férekommer olika tolkningar. I caset med uthyrning av
skolmatsalen hinvisar 2 av deltagarna till text i konsekvensutredningen (kap 5.5.2, se

Bilaga A) dir tolkning gérs att olika verksamhetsnyttjare med t.ex. olika skalskydd (dvs extern
hyresgist har inte tillging till skolans lokaler och vice versa) gor att de inte kan utgora
gemensam brandcell om matsalen nyttjas for extern uthyrning. De som svarat att lika som i
grundcaset hinvisar huvudsakligen till att lokalerna fortsatt har samma verksamhetsklass som
sitt huvudargument.

I caset med extern uthyrning dr de tva deltagarna med avvikande svar brandkonsulter. Kan
ocksa noteras att dessa tva deltagare har haft fler personer delaktiga i sin bearbetning av caset.
Béda dessa deltagare anger ocksi att analytisk dimensionering kan tillimpas som alternativ,
men att detta ligger utanfor fragestillningen f6r provprojekteringen.

I fallet med 6vernattning i lektionssalen dr majoriteten av deltagarna 6verens om att lokalerna
inte kan anses utgbra gemensam brandcell. Motiveringen ir att lokalerna i hindelse av
overnattning utgor olika verksamhetsklasser, Vk2A respektive Vk4.

Deltagaren som har avvikande uppfattning ger ingen motivering till sitt svar.

Noteras att raiddningstjidnst, konsulter och 6vrig respondent i stort tolkar reglerna pa samma
satt i aktuellt case.

I fallet dar lokalerna 6verstiger 1250 m? i sammanlagd area anger tvi deltagare att maximal
brandcellsarea 6verskrids. Deras slutsats dr dirfor att lokalerna i detta fall inte kan utgora
gemensam brandcell. Ovriga deltagare anger att brandcell kan utgéras av brandsektion och att
tillaiten sammanlagd area dirfor kan utdkas till 2500 m?. I aktuellt case 4r de tvd avvikande
deltagarna brandkonsulter.

I den avslutande varianten kring sektionering ska fallet dir lokalernas totala personantal
Overstiger 150 personer analyseras. I detta fall 4r samtliga deltagare Gverens pa samma sitt
som i grundcaset. Bedémningen ir att kriterier for att lokalerna ska kunna utgéra gemensam
brandcell uppfylls. Tillkommande brandtekniska krav uppstir pa grund av
verksamhetsklassen, men det paverkar inte kravet pa sektionering mellan byggnaderna.
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4.10. Case 10 - Héllbarhet

Caset handlar om nybyggnad av ett flerbostadshus i 5 plan ovan mark dir man vill anvinda
aterbrukade byggprodukter. Byggnaden ska féres med solceller pd del av taket ha ett sd kallat
gront tak. Pé delar av fasaden 6nskas ocksa solceller. Fragestillningar dr vilka krav som stills
pé solcellerna pa taket och fasaden respektive det gréna taket, samt vilka produkter som kan
aterbrukas med eller utan atgirder.

I detta case deltog 8 respondenter: 4 konsultféretag, 3 riddningstjanster och 1 6vrig. Totalt
har 20 personer deltagit i uppgiften och bidragit till de svar som limnats in.

4.10.1. Resultat

Del 1. Vilka krav stills pa solcellerna pa taket respektive pa fasaden? Ange dven om
dimensionering skulle kunna ske genom att enbart f6lja de preciserade kraven eller
om analytisk dimensionering krivs.

Svaren dr entydiga (férutom en av de svarande) med att analytisk dimensionering behéver
tillimpas bade for tak och vigg.

Nagot av svaren ser behov av att férhilla sig till 4 kap. 2 § nir det giller risken f6r uppkomst
av brand inte endast for vixelriktare utan f6r anldggningen som helhet.

Del 2. Vilka krav stills pa det grona taket? Ange 4dven om dimensionering skulle
kunna ske genom att enbart folja de preciserade kraven eller om analytisk
dimensionering krivs.

Svaren dr i det nirmaste samstimmiga med att det normalt inte krivs analytisk
dimensionering om man viljer en produkt som uppfyller de preciserade kraven Broor(t2). En
av de svarande ser det som sviért att kunna fa ett gront tak att klara en provning f6r Broor(t2)
med hinsyn till de varma sommarmanaderna.

Del 3. Vilka av produkterna som 6nskas aterbrukas skulle vi kunna anvinda, med
eller utan atgirder och varfér? Ange dven om dimensionering skulle kunna ske
genom att enbart folja de preciserade kraven eller om analytisk dimensionering krévs.

Svaren varierar en del. Nagon dr av uppfattningen att samtliga av produkterna kan anvindas
under lite olika forutsittningar. I stort sett samtliga anser att tegel, stdl och betong kan
anvindas, medan dorrar och kanaler dr det endast ndgra som tror kan anvindas.

Analytisk dimensionering eller bedémning ingar i samtligas svar.

Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfor var de
svarbedomda? Hinvisa om mojligt till paragraf och stycke. (Samtliga svar idr citat fran
respondenterna).

e Diskussioner om raddningstjanstens sikerhet och insatsméjlighet med hinsyn till
solpaneler tror vi kommer dyka upp i lovprocessen.

e  Solceller pa fasad, kravnivan for infdstning? Ricker obrdnnbar? Ingen direkt
kravniva att jimféra med da R 30 krav for icke barande yttervigg ovan mark ir
borttaget.

e  Fasta installationer pa en byggnad i mer dn 4 plan som litt kan identifieras utifrin,
omfattas de av kravet pa skydd? Man skulle kunna tolka féreskriften som att dven
om byggnaden ir 6ver 4 plan kan installationer upp till och med plan 4, som ir litt
identifierbara utféras utan skydd. Ovanfér plan 4 krivs skydd oavsett.

e  Riddningstjansten dr i dagsliget, i vart fall inte den responderande, aldrig inblandade
i dessa friagor. Vi har dirmed ingen kunskap eller erfarenhet trotts att bestimmelser
finns redan i dagens regelverk.
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e T4kap2( framgir att fasta installationer med hég sannolikhet f6r uppkomst av
brand ska vara utformade sa att brandrisken begrinsas. Vad dr hég sannolikhet f6r
uppkomst av brand? Ar detta en bedémningssport som riskerar “race to the
bottom”?

e  Vidare framgir i 5 kap 2 § att utvindiga byggnadsdelar och fasta installationer ska ha
sidana egenskaper eller inga i byggnaden sa att utveckling av brand och brandgaser
begrinsas i tillricklig utstrickning for att konsekvenserna pa grund av brand ska bli
begrinsade. Vad ir i sa fall begrinsade konsekvenser?

e KU s.351 framgar att konsekvenserna pa grund av brand som ska begrinsas
handlar bide om konsekvenserna fér personer i byggnaden och paverkan pa
riddningspersonalens mdjligheter att gbra en insats i byggnaden. Innebir det att
brandskadan tillats bli obegrinsad férutsatt bibehallen personsikerhet f6r boende
och riddningstjinstens personal?

e I5kap. 4§ framgir att omfattande brandspridning inom byggnaden begrinsas i
tillrdcklig utstrickning for att konsekvenserna pa grund av brand ska bli begrinsade.
Av den anledningen férutsitts svaret vara nej pi om brandskadan tillits vara
obegrinsad. Samtidigt hamnar man dterigen i fragan, hur avgér man nir
konsekvensen dr begrinsad?

e Regler kring byggprodukter ir vildigt svart. Hir beh6vs mycket vigledning dé det
sikert lar bli mer av dessa byggirenden.

e Vi tycker det dr svirt att veta vem det dr som ska bedéma om ndgot ir okej eller
inte. Ar det byggherren som kanske har ekonomiska incitament eller r det
kommunen som ska avgéra? Det dr ocksa svart att utifrdn beskrivning kring
dterbruk veta pa vilket sitt bedomningen ska g4 till.

e Nir anses en metod vara vedertagen? Detta i kontexten aterbrukat material och

bedémningen om en produkt/material ir ok att anvinda.

Vilka fortydliganden anser ni behovs fran Boverket f6r att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering? (Samtliga svar dr citat fran respondenterna).

e Vilka krav pd dtgirder krivs for riddningstjinstens sikerhet vid integrerade
solpaneler och applicerbara solpaneler? Vad giller i de fall integrerad solpanel
uppfyller byggmaterialsdirektiv och dr CE mirkta som byggnadsdel?

e Vad giller for fasta installationer pa en byggnad i mer dn 4 plan som litt kan
identifieras utifran, omfattas de av kravet pa skydd?

e  Silinge det framgdr i vigledningen lika tydligt som konsekvensutredning och dess
bilagor vad Boverket anser bor det ga att tillimpa analytisk dimensionering f6r
solceller och gréna tak.

e  Viskulle 6nska vigledning kring vad som dr vedertagna metoder. Kan det vara okej
med okuldr bedémning eller ska det testas enligt testmetoder. Vilka egenskaper som
ska testas hur. Vi 6nskar ocksa fortydligande kring kompetens f6r den som gor
bedémningen. Som det stir nu skulle vem som helst kunna bedéma detta.

e Vi tror att begreppen kring hég sannolikhet, begrinsade konsekvenser och
begrinsad brandskada maste fortydligas i vigledning med tydliga exempel.

e  Vigledningen far girna innehalla tydliga exempel filmer dir man ateranvinder
byggprodukter si det blir tydligt vad man behéver férhalla sig till.
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Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel? (Samtliga svar ér citat fran
respondenterna).

e  Bra att cirkuldrt byggande lyfts i arbetet och att Sppningar gors for ett mer
aterbrukat byggande.

e  Kombinationen av solceller pa tak och gréna tak kommer med hogst sannolikhet
kriva analytisk dimensionering dir kombinationen av dessa beddms med hinsyn till
sptidning till/genom takkonstruktionen samt risken for spridning med hansyn tll
taktdckningskrav.

4.10.2. Analys

Del 1
Av svaren att doma finns det stora svirigheter med att tolka Boverkets kravstillning.

Om svaren 4r ritt tolkning av Boverket, innebir det att det inte gir att montera solceller pa
en byggnad genom att f6lja de preciserade kraven. Att de skulle vara Boverkets mening
forefaller orimligt om man beaktar att installation av solceller i stor omfattning tilldts utan
vare sig bygglov eller bygganmilan.

Del 2

Det dr anmarkningsvirt att det forefaller enklare att tolka kraven for ett gront tak dn for en
solcellsinstallation.

Del 3

Alla svarande ser att det finns mojligheter att aterbruka produkter/material helt eller delvis
med eller utan bedémningar och kompletterande provning. En 6kad kunskap om
provningsmetoder och materialegenskaper bér kunna 6ka méjligheten till terbruk. Att
byggherrar och myndigheter kommer ha motsatta uppfattningar om egenskaper hos
terbrukade produkter dr hogt troligt, med dagens kunskaper.
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5. Diskussion

Det kan konstateras utifrin de inkomna svaren att de personer och organisationer som
deltagit kommit olika lingt i att arbeta med de nya reglerna. Vissa av svaren tyder pd att man
helt saknar tidigare erfarenhet av att bliddra i regelverket och i andra fall verkar man svara
utifrin en djupare forstielse for regelverkets uppbyggnad och innehéll. Detta bidrar saklart till
att svaren och tolkningarna varierar. De varierande svaren kan alltsd vara ett resultat av att
man kommit olika langt i arbetet och inte nédvindigtvis tyda pa otydlighet i de enskilda
frigorna i regelverket. Uppbyggnaden av regelverket skiljer sig frin det som manga ar vana
vid och kriver att man fOrstir hur foreskrifterna ska ldsas och i vilken ordning som
informationen kommer.

Tanken med uppgiften i denna provprojektering var i huvudsak att testa tolkningen av
regelverket genom de preciserade kraven. Man skulle alltsa tolka de paragrafer som finns i det
nya regelverket utifrin de case som angavs. I vissa fall har man dock gjort alternativa
16sningar genom analytisk dimensionering via teknisk specifikation fér analytisk
dimensionering. Detta innebdr dirmed att svaren pa den enskilda fragan spretar i vissa fall.

I vissa fall har dven lagen om skydd mot olyckor, LSO, blandats in i svaren vilket ocksa ger en
spretighet i de svar som limnats i en enskild friga. Det bedéms féretridelsevis vara
representanter fran riddningstjansten som viger in LSO och skilighetsbegreppet i tolkningen
av svar vilket kan vara en naturlig f6ljd av att riddningstjdnsten arbetar utifrin den
lagstiftningen dagligen. Det kan vara svart att dndra instéllning frin ett LSO-perspektiv till ett
PBL-perspektiv, inte minst ndr det giller andring av befintliga byggnader. Det troliga it nog
att det inte har med det nya regelverket att gbra utan dr en utmaning som finns generellt.

Sammantaget innebir ovanstidende att en jimforelse av svaren rakt av inte varit mojlig och att
viss del av diskrepansen i svaren férklaras av annat dn att tolkningen av en specifik paragraf
varit svar.

Dirtill har det ocksa varit méjligt for deltagarna att sjélva anta information i de fall de ansag
att information saknades for att 16sa uppgiften, vilket moéjliggor for ytterligare skillnader
mellan svaren. Fallen dr forvisso skrivna pa sidant sitt att det inte behévts gora antagande f6r
de delar som dr visentliga for fragestillningen i syfte att motverka den hir typen av skillnader
i svaren. Parametrar som ansetts visentliga f6r dimensionering, exempelvis typ av verksamhet
eller personantal har varit givna. Detta giller dock inte de fall dir deltagaren sjilva varit
tvungna att tolka vad som giller. Ett exempel pa sidant fall 4r det sjunde caset dir deltagarna
skulle avgora om det var Vk3A eller Vk3C som gillde. For dessa fall syftar casen till att se om
svaren spretar eller inte. Hade svaren varit entydiga sd indikerar det att reglerna ér tydliga
medan spretandet visar att det finns stort utrymme for tolkning.

Det finns ocksd en begrinsning i form av hur projektgruppen bearbetat svaren i
sammanstillningen av rapporten. For att uppgiften ska vara hanterbar for projektgruppen har
svaren delats upp mellan projektgruppens deltagare och bearbetningen bygger pa
medlemmens egen férmaga att tolka svaren. Gruppen har satt upp gemensamma riktlinjer f61r
sammanfattningen av svaren men eftersom casen skiljer sig 4t samt att det 4r olika individer
som sammanstillt svaren finns det ett utrymme for att andra i gruppen skulle ha gjort andra
tolkningar av innebdrden i svaren och dérfér sammanfattat dem annorlunda. Dock dr det si
att svaren har sammanfattats utan att virdera huruvida de ar ritt eller fel i férhallande till vér
egen tolkning av reglerna. Detta minskar risken for att gruppens egna tolkningar skulle firgat
det sammanfattade svaret pa frigan eftersom mdjligheten att projektgruppen har olika
uppfattningarna om reglerna har eliminerats. P4 sa vis blir analysen sa objektiv som mdjligt.
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6. Analys

Utifrin respondenternas svar kan det konstateras att det dr svért att dra slutsatser kring
specifika fragor och preciserade krav i SHB. Generellt kan det dock faststillas att for flertalet
case dr det tydligt att respondenterna hanterar regelverket olika. Ett par av casen innehaller
svar som skiljer sig 4t trots att svaren hinvisar till samma paragraf eller stycke i konsekvens-
utredningen. Detta tyder pd behov av fértydliganden fran Boverket, exempelvis genom
vigledningstexter i PBL. Kunskapsbanken. I andra case 4r svaren samstimmiga men hinvisar
till flertalet olika paragrafer. Detta i sig betyder inte att resultatet av en projektering skiljer sig
at betydande, dock innebir det en risk for vilka aspekter som tas hansyn till vid en
projektering av brandskyddet. Vidare riskerar det att spreta i tolkningen av huruvida
funktionskraven uppfylls genom preciserade krav eller om det kridvs analytisk dimensionering.
Detta kan i sin tur paverka konkurrensen genom olika synsitt pa krav pa t.ex. verifiering
genom analytisk dimensionering eller inte och i férlingningen dokumentationskraven av
brandskyddets utformning.

Andrade och nytillkomna begrepp ir virda att notera da dessa i flera fall leder till helt olika
resultat i en projektering. Det dr svart i denna rapport att faststilla huruvida vissa av de skilda
resultaten i huvudsak beror pé en tolkning av det preciserade kravet i stort eller en tolkning av
ett eller flera begrepp involverade i kravet. Exempel pd begrepp som kan ha stor betydelse dr
utrymme och verksamhet. Det ska pidpekas att konsekvensutredningen omfattar en férdjupad
beskrivning av dessa begrepp. Trots den férdjupade beskrivningen finns det fall som kan
anses bli onddigt svértolkade. Givetvis kan detta dven vara en fraga dir svaret faststills Gver
tid genom en tolkning av branschen, men eftersom det i flera paragrafer ir en s
grundliggande faktor bor fortydliganden ske.

Som tidigare nimnts kan det konstateras att respondenternas arbete med SHB har kommit
olika langt. Vissa av svaren antyder att information himtats frin bade forfattnings-
kommentarer, begreppsbeskrivningar och djupdykningar i de sirskilda utredningarna i
konsekvensutredningen. Andra svar utgar huvudsakligen ifrin de preciserade kraven och har
en tendens att luta sig emot tidigare kravnivaer enligt BBR. Med tiden kommer folk att
bekanta sig med regelverket och en branschpraxis kommer att vixa fram i flera frigor. For att
hjilpa till att paskynda denna process behover branschen tillsammans med Boverket besvara
de otydligheter som kan uppsta, speciellt nir olika tolkningar kan gbras beroende pa om man
enbart utgar fran funktionskrav och preciserade krav jimfért med om man tillsammans med
dessa kontrollerar syftesbakgrunden i konsekvensutredningen.

Vidare har Boverket slippt vigledningen f6r SHB pd PBL Kunskapsbanken. Detta har inte
funnits som ett tillgingligt verktyg f6r respondenterna dé vigledningen slipptes efter att
svaren skickats in. Vigledningen har ytterligare fortydligat vissa fragetecken genom mer
beskrivande texter och illustrationer vilket kan dndra uppfattningen om ett preciserat krav.
For att underlitta f6r branschen ses ett behov att Boverket ger ut en juridisk inb6rdes ranking
mellan konsekvensutredningen och PBL Kunskapsbanken.
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/. NGsta steg

BIV och andra organisationer kommer behéva gbra en ansats for att ena branschen.
Fortsatt arbete och engagemang behdvs for att enas kring de fragor dir det fortsatt saknas
visentliga kravnivaer i SHB som tex hallbarhet och éterbruk, gréna tak, solceller och
energilagring, samt dir det saknas samsyn och praxis.

BIV kan inte géra denna forflyttning sjilv, dven om BIV:s medlemmar finns i hela branschen.
Samarbete med andra branschorganisationer ir nyckeln, tillsammans med att vi alla 1
branschen hjilps at att landa detta nya regelverk pa ett bra sitt tillsammans. For att det ska
ske behéver vi alla engagera oss.

BIV 6nskar fortydligande fran Boverket gillande inb6rdes juridisk ranking mellan SHB,
konsekvensutredningen och PBL Kunskapsbanken. Vad giller om man finner

motstridigheter mellan fortydligande i konsekvensutredningen och foreskrift i SHB?

BIV 6nskar fortydligande gillande dndringsregler.
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Bilaga A — Foreskrifter och utdrag ur
konsekvensutredningen

I denna rapport férekommer hinvisningar till ett antal féreskrifter i Boverkets foreskrifter
och allmédnna rad (2024:7) om sikerhet i hindelse av brand i byggnader samt till delar av
tillhérande konsekvensutredning. Nedan aterges dessa foreskrifter och utdrag ur
konsekvensutredningen.

2kap. 2§
Permanent brandbelastning ska utgéras av brandenergi per golvarea i byggnadsdelar, fast
inredning och fasta installationer som inte dr skyddade pa ett sidant sitt att det dr lag
sannolikhet for att de involveras i ett fullstindigt brandf6rlopp inklusive avsvalningsfasen.

Trots forsta stycket fir permanent brandbelastning ansittas till 200 MJ/m? i foljande fall:

1. Om stommen ir skyddad av automatisk vattensprinkleranliggning under forutsittning
att vatiabel brandbelastning ar hogst 600 MJ/m? och byggnaden har hogst 4tta plan ovan
mark.

2. Om stommen dr skyddad av beklidnad av obrinnbart material i brandteknisk klass
K560 och variabel brandbelastning ir hogst 600 MJ/m?.

3. Om stommens brandenergi inte kan bidra till eller paverka brandférloppet i mer dn
begrinsad omfattning.

4. Om byggnaden har hogst fyra plan ovan mark.

2kap.3§
Variabel brandbelastning ska utgtras av brandenergi per golvarea motsvarande 80:e
percentilen i ett f6r anvindningen representativt statistiskt underlag.

Trots forsta stycket far variabel brandbelastning ansittas

1. dll 1 600 MJ/m? i arkiv, bibliotek, lager och liknande anvindning med jimférbar
variabel brandbelastning,

2.4l 1 200 MJ/m? i gallerior, shoppingcenter och liknande anvindning med jimférbar
variabel brandbelastning,

3. till 600 MJ/m? i biogtafer, bostadet, forskolot, hotell, kontot, livsmedelsbutiker,
ligenhetsforrid, personbilsgarage, restauranger, skolor, teater, vardlokaler och liknande
anvindning med jimf&rbar variabel brandbelastning, och

4. 4l 50 MJ/m? i djurstallar, betongvaruindustti, bryggerier och liknande anvindning med
jimforbar variabel brandbelastning.

2 kap. 16 §
Med verksamhetsklass 3C avses bostider for personer som kan férvintas ha god
lokalkdnnedom, som kan ha svérigheter att sitta sig sjilv i sikerhet och som inte kan
férvintas vara vakna.

Utrymmen som omfattas av forsta stycket dr bostider i behovsprévade trygghetsboenden
och andra boenden avsedda for personer som kan férvintas behéva stéd eller vird delar av
dygnet.

4 kap. 2 § (funktionskrav)
Fasta installationer med hég sannolikhet f6r uppkomst av brand ska vara utformade sa att
brandrisken begrinsas.

5 kap. 2 § (funktionskrav)
Utvindiga byggnadsdelar och fasta installationer ska ha sidana egenskaper eller inga i
byggnaden si att utveckling av brand och brandgaser begrinsas i tillricklig utstrickning for
att konsekvenserna pé grund av brand ska bli begrinsade.

Utformningen ska ta sirskild hinsyn till f6ljande:

1. Antindlighet.

2. Bidrag till brandspridning,.

3. Produktion av virme och brandgaser.

4. Risken foér personskador pa utrymmande och riddningspersonal vid nedfall.
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5 kap 4 § (funktionskrav)
Byggnader ska vara utformade sa att omfattande brandspridning inom byggnaden begrinsas i
tillricklig utstrickning for att konsekvenserna pa grund av brand ska bli begrinsade.

5 kap. 15 § (preciserat krav)
Ytor i brandceller med verksamhetsklass 5A, 5B och 5C ska vara utformade med ytskikt i
ldgst brandteknisk klass enligt foljande:

1. Tak: B-s1,d0 fist pd obrinnbart material eller tindskyddande beklidnad.

2. Vigg: C-s2,d0 fist pd obrdnnbart material eller tindskyddande beklidnad.

6 kap. 5 § (preciserat krav)
Byggnader ska vara utformade med skyddsavstind till andra byggnader pa 8 meter eller
utformade med brandavskiljning i motstdende delar inom detta avstind.
Brandavskiljning ska vara utformad med ligst motsvarande brandavskiljande f6rmaga
som angrinsande brandceller i nigon av byggnaderna enligt 5 kap. 28-31 §§.
Trots forsta stycket krdvs inte nigot skyddsavstind eller nagon brandavskiljning i
byggnaden om nirliggande byggnader dr utformade med brandavskiljning som uppfyller
andra stycket.

6 kap. 7 § (preciserat krav)
Trots 5 § fir den brandtekniska klassen i brandavskiljning i motstiende ytterviggar i
byggnadsklass 2 och 3 vara jimnt férdelad i vardera ytterviggen utan krav pa M-klass, dock
inte ligre 4n brandteknisk klass EI 30 i nagon av ytterviggarna. Brandavskiljning fir vara
utformad med ytor utan brandteknisk klass i féljande storlek:

1. Hogst 1 m? dir avstandet mellan byggnaderna dr 2 meter till 5 meter.

2. Hogst 4 m? dir avstindet mellan byggnaderna dr 5 meter till 8 meter.

6 kap. 8 § (preciserat krav)
Trots 5 § fir byggnader i byggnadsklass 2 och 3 vara utformade utan skydd mot
brandspridning mellan varandra om de endast innehaller utrymmen som tilldts inga i samma

brandcell enligt 5 kap.

7 kap. 8 § (preciserat krav)
Tekniska system som dr av betydelse f6r méjligheten till utrymning vid brand ska uppritthalla
avsedd funktion vid strémbortfall.

Kommunikationssystem och styrningar av brandtekniska installationer ska ha skydd mot
felfunktion péd grund av brand till dess att avsedd funktion har uppnatts.

Trots forsta stycket far foljande vara utformat utan att uppritthilla avsedd funktion vid
strombortfall:

1. Dérroppningsautomatik om denna dr utformad med skydd mot strémbortfall pa grund
av brand och dérren dndd kan 6ppnas manuellt.

2. Allminbelysning.

3. Hiss som vid strémbortfall gir till nirmaste stannplan varifrin utrymning kan ske.

4. Anordning som gor det mojligt att dtervinda efter passage enligt 35 § om denna ar
utformad med skydd mot strémbortfall pa grund av brand.

7 kap. 31 § (preciserat krav)

Utrymmen som ska vara tillgingliga och anvindbara enligt Boverkets féreskrifter (2024:12)
om byggnaders tillginglighet och anvindbarhet fér personer med nedsatt rérelse- eller
orienteringsférméga och som inte skyddas med automatisk vattensprinkleranliggning f6r
personskydd eller boendesprinklersystem ska vara fraingingliga i sidan utstrickning att
personer med nedsatt rérelseférmaga har mdojlighet att f6rflytta sig fran den brandcell som
péaverkas i brandens tidiga skede.

7 kap. 48 § (preciserat krav)
Automatisk vattensprinkleranliggning fér personskydd eller boendesprinklersystem ska
skydda byggnader med verksamhetsklass 3C.

Automatisk vattensprinkleranliggning fér personskydd eller boendesprinklersystem ska
skydda brandceller med verksamhetsklass 5B.

Automatisk vattensprinkleranliggning fér personskydd med forbittrad tillférlitlighet ska
skydda brandceller med verksamhetsklass 5C.
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9kap.1§
Vid dndring av byggnad ska den dndrade delen uppfylla kraven i 3—8 kap. Sikerhetsnivan fir
dock anpassas om sikerheten i hindelse av brand dnda blir godtagbar och

1. det krivs for att uppfylla kravet pd varsamhet,

2. det krivs for att folja férbudet mot férvanskning,

3. det dr oskiligt att uppfylla kravet med hinsyn till indringens omfattning,

4. sikerheten i hindelse av brand bara blir férsumbart béttre om kravet uppfylls,

5. kostnaden ir oskaligt hog 1 férhallande till den férvintade nyttan,

6. det finns tekniska skal, eller

7. det krivs for att byggnaden ska fa godtagbara egenskaper avseende hilsa och sikerhet
eller avseende tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga eller for att tillvarata byggnadens kulturvirden.

Trots forsta stycket far anpassning av sdkerhetsnivin inte goras i storre omfattning 4n vad
som medges i 10 kap.

9 kap. 4§

Vid dndrad anvindning ska dndringens omfattning bedémas utifrin om den nya
anvindningen stéller hégre krav pa byggnadens sikerhet i hindelse av brand jaimfért med den
tidigare anvindningen.

10 kap. 7 §

Avsteg fran sikerhetsnivin avseende automatisk vattensprinkleranldggning och
boendesprinklersystem far inte goras om ett utrymme efter dndrad anvindning omfattas av
verksamhetsklass 3C, 5B eller 5C.

KU kapitel 5.2.12

I 2 kap. forfattningsforslaget finns foreskrifter om dimensionerande forutsittningar, tekniska
system och 6vriga anordningar. Foreskrifterna i 2 kap. syftar till att tydliggéra innebérden och
underlitta tolkningen av féreskrifterna i 6vriga kapitel. Det valda uppligget underlittar lds-
barheten genom att féreskrifterna i kapitlet grupperar dimensionerande férut-sittningar,
tekniska system, Gvriga anordningar med mera. Det innebdr att fore-skrifterna i Gvriga
kapitlet kan formuleras tydligare och mer kortfattat. Till exempel stills i 7 kap.
forfattningsforslaget krav pa vigledande markeringar i vissa verksamhetsklasser och
utrymmen. Genom 2 kap. forfattningsfoérslaget framgir bade vad som avses med en viss
verksamhetsklass och vilka krav som stills pd de vigledande markeringarna.

Foreskrifterna i 2 kap. forfattningsforslaget utgér endast komplement till féreskrifterna i
6vriga kapitel och kan dirmed sdgas vara en forlingning av de preciserade kraven i 3—8 kap.
Foreskrifterna i 2 kap. ska dérfor bara tillimpas tillsammans med foreskrifter i Gvriga kapitel.

Det dr fullt méjligt att utforma tekniska system och Gvriga anordningar pa annat sitt 4n vad
som foljer genom 2 kap. Om andra utformningar efterstrivas dr det funktionskraven i det
kapitel ddr kravet stills pa ett visst tekniskt system eller 6vrig anordning som ska verifieras
genom analytisk dimensionering. Ett exempel dr om en alternativ utformning efterstravas
som innebir att 2 kap. 24 § inte f6ljs i ndgot avseende for ett trapphus Tr2 som utgdr enda
utrymningspassage. Det innebir i praktiken avsteg fran preciserade krav i 5 kap. och 7 kap.
Detta eftersom de preciserade kraven férutsitter att trapphuset utformas enligt 2 kap. 24 §.
En analytisk dimensionering ska da verifiera att funktionskraven i bade 5 kap. och 7 kap.
uppfylls f6r den funktionsbaserade utformningen av byggnaden.

I allmint rad i anslutning till flera av foreskrifterna i 2 kap. forfattningsforslaget sker
hinvisning till en f6r foreskriften relevant standard eller branschdokument. Hanvisningar
g0rs for att beskriva den tillforlitlighet och f6rmédga som avses i foreskrift nir det giller
tekniska system sa som sprinkler och brand-larm. Att hdnvisningarna gors 1 allmint rid
innebiér att om standarden tillimpas kan kraven i tillhérande foreskrift anses uppfyllda.
Hinvisningarna utesluter dock inte att system utformade pa andra sitt ocksa kan uppfylla
foreskrifterna. Att utforma ett tekniskt system med hjilp av en annan standard eller annat
regelverk innebir inte analytisk dimensionering. Den sikerhetsniva som foljer av
hinvisningen 4r dock fortfarande nivésittande f6r den tillférlitlighet och f6rmaga som ska
uppnis.

Y
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Boverket finner inte skil till att justera forslaget utan anser att kraven i 2 kap. omfattas av den
flexibilitet som analytisk dimensionering innebdr genom att verifieringen sker mot
funktionskraven i 3-8 kap. Vidare anser inte Boverket att det finns skal till att inféra sdrskild
reglering som medfér mojligheten att tillimpa analytisk dimensionering pa valet av
byggnadsklass och verksamhetsklass eftersom dessa klasser enbart anvinds fo6r att férenkla
framstillningen av reglerna.

KU Kapitel 5.5.2 Verksamhet

Begreppet verksamhet anvinds 1 2—8 kap. i férfattningsforslaget nir en grupp av ett eller flera
utrymmen med nagon grad av samhérighet asyftas. Begreppet har inte definierats i
forfattningsforslaget, utan en bedémning av vilka utrymmen som ingér i en verksamhet
behéver goras i det enskilda fallet. Samma verksamhet kan omfatta delar av en byggnad, en
hel byggnad eller flera byggnader.

I en verksamhet har utrymmena samhérighet med varandra. Vid beddmningen av vilka
utrymmen som hor till samma verksamhet behéver hinsyn tas till om samband finns mellan
olika utrymmen si att personer som vistas dir har mojlighet att rora sig mellan utrymmena
och i ndgon man kan 6verblicka férhallandena och paverka sin utrymningssituation. Om till
exempel olika utrymmen har olika nyttjanderittshavare, olika verksamhetsut6vare eller eget
skalskydd talar detta starkt for att det dr fraga om olika verksamheter.

Exempel pd utrymmen eller grupper av utrymmen som vanligen ska betraktas som en och
samma verksamhet 4r:

* Varje bostadsldgenhet i ett flerbostadshus.

* Varje gistrum, sovsal eller liknande i ett hotell eller liknande.

* En grupp av gemensamma killarutrymmen i flerbostadshus, exempelvis
forradsutrymmen och tvittstuga.

Samma verksamhet kan omfatta flera olika typer av utrymmen och kan dirmed innehalla en
eller flera olika verksamhetsklasser. Till exempel kan en restaurangverksamhet besta av en del
med serveringsutrymmen i verksamhetsklass 2A och en del med kdks- och personalutrym-
men i verksamhetsklass 1.
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Bilaga B — Casenisin helhet

Nedan f6ljer casen i den form som deltagarna fick del av dem.
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®

FORENINGEN FOR BRANDTEKNISK INGENJORSVETENSKAP

Case 1: Andringsregler

Byggnaden ar i sex plan ovan mark och det dr kontorsverksamhet, Vkl, i hela
byggnaden. Byggnaden har ndgra ar pa nacken och det ar nu hég till {6r en renovering,
d.v.s. en andring. Vid platsbesdket upptacker du en del brister mot byggreglerna
(férenklad dimensionering). Stommen &r i R 60 trots att den borde ha R 90 pa vertikalt
barverk. Gangavstanden ar pa vissa platser langre an 45 meter.

Det finns befintliga avskilda konferensrum {f6r 35 personer som har ett brand- och
utrymningslarm i form av ett kombilarm, som inte uppfyller SBF 110. Ytskikten i
trapphuset, tillika utrymningsvag, bestar av flera malningslager pa betong och uppfyller
inte 1angre B-s1,d0 och dérren till trapphuset ser hel ut och uppfyller EI 30-C men inte
rokgastathetsklass S200. Den exponerade rorisoleringen visar sig vara platsplat bade
inom verksamheten och i utrymningsvagar.

Storsta brandcell ar stérre an 1250 m? och ventilationssystemet i byggnaden ar ett
gemensamt system utfért med rékavluftning. Nagon info om ventilationssystemets
dimensionering har inte gatt att fa tag pa.

Fragorna f6r byggnaden utgar fran olika alternativa lésningar som byggherren funderar
pa. Grunden &r hela tiden det som anges ovan.

Case del 1

I det forsta fallet vill man att byggnaden ska “fraschas upp” dvs malas om och i évrigt
gora sa fa ingrepp som méjligt. Ingen férdndring avseende verksamhet, och
planlésningen behalls i stort sett oférandrad. Konferensrummen f6r 35 personer behalls.

Fragor del 1
A) Vad utgo6r andrad del? Motivera ditt svar!
B) Vilka av de angivna avvikelserna mot byggreglerna maste atgardas fér den
andrade delen? Motivera ditt svar!
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FORENINGEN FOR BRANDTEKNISK INGENJORSVETENSKAP

Case del 2

I det andra fallet vill byggherren gora en stérre renovering. Verksamheten behalls
oférandrad, d.v.s. fortsatt Vk1 men planlésningen dndras i stora delar, dock behalls
brandcellerna utan dndring. Detta innebar ocksa att gdngavstanden f6rblir {f6r 1dnga.
Ytterligare férandringar som man avser att gora ar att elinstallationer och rér byts. Nar
det géiller ventilationen sa gors den narvarostyrd (VAV), ventilationsaggregatet byts ut
och det gbrs en ny dimensionering men ventilationskanalerna énskas behallas
oférandrade, d.v.s. &ven behalla rékavluftningen. Vad géller trapphuset s 6nskar man
lamna det utan dtgard bade vad avser ytskikt och dorrar.

Fragor del 2
C) Vad utgor andrad del?
D) Utifran &ndringskraven, ar det tillrdckliga anpassningar eller kravs ytterligare
atgard for andrad del? Vilka av de angivna avvikelserna i byggnaden maste
atgardas? Motivera ditt svar!

Case del 3

I det tredje fallet s andras verksamheten pa plan 2 till en vardcentral i verksamhetsklass
2A. P4 ovriga plan gors inga atgarder. I och med det ges planet ocksa en i princip helt ny
planlésning. Férandringen innebdr att pd detta plan klarar man nu gdngavstanden. Nar
det géller ventilationen sd énskar man fortsatt behdlla den ursprungliga ventilationen
med rékavluftning, dock med anpassningar till den nya planlésningen. Nar det géller
trapphuset, sa vill man behalla dérrarna och i 6vrigt inte géra ndgra atgarder vad avser
trapphusets ytskikt.

Fragor del 3
E) Vad utgér andrad del?
F) Utifran andringskraven, ar det tillrdckliga anpassningar eller kravs ytterligare
atgard for andrad del? Vilka av de angivna avvikelserna i byggnaden maste
atgardas? Motivera ditt svar!
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Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:
Hur mdnga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfor var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

e Vilka fértydliganden anser ni beh6vs frdn Boverket for att tydliggéra? Kan du ge
férslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 2: Brandgasventilation

Byggnaden i fraga ar ett flerbostadshus bestdendes av sex vaningar. Dartill finns en vind
och en killare. P4 varje vaning finns tre lagenheter (Vk3A) och utrymning av dessa sker
via trapphuset eller raddningstjanstens héjdfordon.

Kallaren anvands for férvaring, tvattstuga och teknikutrymmen sd som undercentral till
fjarrvarme och elcentral. I kdllaren finns ocksa ett batteri som anvands f6ér att lagra energi
fran byggnadens solcellsanldggning pa taket. Storleken pa batteriet &r 30 kWh. Vinden
innehadller ett storre flaktrum fér ldgenheterna samt vindsférrad.

Kallarplanet ser ut enligt féljande. Om mer matt 6nskas ar dérrarna 0,80 m breda for
skalning. Réd rektangel utgér en hiss.

FORRAD ; 3 TVATTSTUGA TEKNIKRUM FOR
ENERGILAGRING
53 m2

= |

FORRAD : : TORKRUM : 3 UC FJARRVARME : e | ELC

35 m2 22 m2
o
Fragor

A) Vilka ytor férser du med brandgasventilation om du féljer den preciserade
utformningen och hur gér du brandcellsindelningen? Brandcellsindelning kan goras
skriftligt eller bifogas som illustration.

B) Antag istallet att du valjer ett analytiskt tillvigagangsatt istallet {6r den preciserade
utformningen av brandgasventilation i kallaren. Hur skulle du utforma
brandgasventilationen och vilka ytor férses med brandgasventilation? Redogoér for
hur din utformning svarar mot funktionskraven.

C) Hur ser du pa krav kring tillganglig utrymning och méjligheten till terinrymning i
kallarplanet om doérren till vanster leder till det fria respektive till ett garage?
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D) Antag att batterirummet flyttas upp pa vinden istéllet fér kallaren. Hur utformar du
brandgasventilation med de férutsattningarna?

Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur manga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

e Vilka fértydliganden anser ni beh6vs fran Boverket for att tydliggéra? Kan du ge
férslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?

Org-nr: 802406-2575 Sida 2av 3
E-post: info@sfpe-biv.se 2024-11-212
Hemsida: sfpe-biv.se



®

FORENINGEN FOR BRANDTEKNISK INGENJORSVETENSKAP

Case 3: Analytisk dimensionering

1 och 2 kapitel ”Allméant” och ” Dimensionerande férutsattningar, tekniska system och
ovriga anordningar” har ingen uppdelning i Funktionskrav och Preciserade krav.
Analytisk dimensionering enligt 1 kap §12 ska utféras med hansyn till dessa kravnivaer.

Fragor del 1
A) Ar det méjligt att tillAmpa analytisk dimensionering fér kravnivaer som redovisas i
1:a och 2:a kapitlet?
B) Motivera ditt svar utifran regelverkets generella syfte och uppbyggnad. Hanvisa
till stycken i regelverket som ar avgérande f6r din tolkning.

Fragor del 2

Dimensionering brandbelastning “Lekland”

C) Om ditt svar pa del 1 var nej. Beskriv ett tillvigagdngsatt for att ta fram en lamplig
brandbelastning f6r ett lekland inom en hallbyggnad i ett plan.

D) Om ditt svar pa del 1 var ja. Beskriv ett tillvigagangssatt utifran analytisk
dimensionering for att ta fram en lamplig brandbelastning for ett lekland inom en
hallbyggnad i ett plan.

Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur manga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

o Vilka fortydliganden anser ni behoévs fran Boverket {for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 4: Skola

I detta case ska en ny skola uppforas. Skolan ar till f6r ca 300 elever fran dk 1-6. Varje
grupprum férvantas nyttjas fér maximalt 25 elever.

Skolan uppfdrs med obrannbar stomme och fasadmaterial.
Ritningsunderlag nedan behéver nyttjas for att besvara frdgorna. Brandcellsgrans finns

enligt bla linje i ritningen.

A
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Fragor

A) Vilken verksamhetsklass valjer du? Motivera ditt val av verksamhetsklass.

B) Hur langt blir gangavstandet frdn den samst beldgna punkten i byggnaden?
Markera ut den sdmst beldgna platsen i ritningen. Uppfylls kravet pa gangavstand
i det nya regelverket?

C) Behover ytorna franganglighetsanpassas? I vilken utstrackning? Motivera ditt svar.

D) Finns det dorrar med krav pa aterinrymning? Markera dessa i ritningen isafall.

E) Erfordras brandlarm och utrymningslarm? I sa fall i vilken omfattning och vilken
typ av utrymningslarm?

F) Erfordras nédbelysning, i sa fall i vilken omfattning?

Org-nr: 802406-2575 Sida 1 av3
E-post: info@sfpe-biv.se 2024-11-212
Hemsida: sfpe-biv.se



®

FORENINGEN FOR BRANDTEKNISK INGENJORSVETENSKAP

Namn kontaktperson samt kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur mdnga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbed6émda? Hanvisa om mdijligt till paragraf och stycke.

e Vilka fértydliganden anser ni behovs fran Boverket for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

e Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 5: Verksamhetsklass O

Verksamhetsklass 0 &r en ny klass som, likt byggnadsklass 0, alltid kraver analytisk
dimensionering. Vi har en viss vana vid att definiera en referensbyggnad fér en
jamférande analys men verksamhetsklass 0 kraver istadllet en referensverksamhet. En
jamférande analys ska enligt 1 kap. 12 § visa att minst samma sdkerhetsniva som foljer av
de preciserade kraven uppnas. Enligt 1 kap. 9 § avses med verksamhetsklass 0
utrymmen i verksamheter dar utrymningsfoérloppet kan vara féorenat med stora
svarigheter. Enligt 1 kap. 6 § avses med byggnadsklass 1 byggnader med stort
skyddsbehov.

I detta case ska du satta upp referensverksamheten {or:
*  enforskolaitre plan ovan mark

. 180 barn (60 barn/plan) samt personal

Fragor

A) Vilka parametrar bedémer du tillhér referensverksamheten och inte till
referensbyggnaden? Motivera!

B) Vilka parametrar ar du osdker pa om de tillhor referensverksamheten eller
referensbyggnaden?

C) Av de parametrar som du har bedomt tillhor referensverksamheten, ange hur de
ar utformade for detta case!

D) Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?

Namn kontaktperson:
Foretag:

Hur manga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfor var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

e Vilka fértydliganden anser ni beh6vs frdn Boverket for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?
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Case 6: Brannbar stomme

Case del 1

Byggnaden &r ett flerbostadshus bestdendes av sex vaningar. Dartill finns en vind med
lagenhetsférrdd. P4 varje vaning finns tre ldgenheter (Vk3A) och utrymning av dessa sker
via trapphuset eller rdddningstjanstens héjdfordon.

Huset ska uppféras med brannbar stomme, bade pelare och bjalklag, och ska vara
osprinklat.

Fragor del 1

A) Vilka barverkskrav géller fér stommen? Motivera ditt svar.
B) Man 6nskar ha 20% av viggytan exponerad for att visa upp den brannbara
stommen. Ar det méjligt? Om ja: Vilken barverksklass giller da fér byggnaden?

Case del 2

Byggnaden i fraga ar ett hus om 9 vdningsplan. Plan 1-2 ska innehdlla handel i Vk2b (ej
livsmedelsbutik eller motsvarande) och plan 3-9 blir kontorsytor.

Huset ska uppféras med brannbar stomme, bade pelare och bjalklag, och férses med
automatisk vattensprinkler.

Fragor del 2

A) Vilka barverkskrav géller fér stommen? Motivera ditt svar.
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Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur mdnga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om mdijligt till paragraf och stycke.

e Vilka fértydliganden anser ni behovs fran Boverket for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 7: "Pigga Morten”

70plus-boende

I detta case ska ett boende f6r personer 6éver 70 ar projekteras. Boendet ar ett ordinart
boende och inget behovsprovat boende. Kravet dr att man som boende ska ha fyllt 70 ar i
syfte att skapa en gemenskap. Manga av de boende férvantas ha eller pa sikt fa det
svarare att rora sig vilket bostdderna anpassas for.

Byggnaden uppfors i tre plan. Ldgenheter i markplan ar mindre i storlek och har uteplats
mot framsidan av byggnaden. Baksidan av byggnaden upptas av gemensamhetsytor sa
som sallskapsrum, teknikutrymmen och tvattstuga. Ligenheterna pa plan 2 och 3 ar
utférda genomgaende. P4 plats finns det ocksa en vard/vardinna som kan erbjuda stéd
och service vid behov.

Flerbostadshuset planeras att uppforas i utkanten av ett mindre sambhalle.
Raddningstjansten dr dimensionerad med ett befal och fyra brandman (1+4).

Fragor

A) Vilken verksamhetsklass valjer du? Motivera ditt val av verksamhetsklass.

B) Hur skulle du projektera brandskyddet i boendedelarna? Motivera sarskilt hur du
ser pa de brandtekniska installationerna inklusive kravnivaer for installationer
samt utrymningsstrategi. Motivera dven ar du dimensionerar utrymningen om
raddningstjansten har en insatstid som ar kortare respektive langre an tio minuter.

C) Hur ser du pa krav kring tillganglig utrymning och méjligheten till aterinrymning?

Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur manga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om méjligt till paragraf och stycke.

e Vilka fortydliganden anser ni behovs fran Boverket {for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 8: Andring

Majoriteten av vara byggnader ar befintliga och det sker kontinuerligt &ndringar i dessa.
Detta case avser en andring.

Byggnaden &r i 5 plan ovan mark samt vind.

Byggnaden ar forsedd med ett 6ppet trapphus. Lagenheterna har utrymning via
trapphuset samt med hjalp av raddningstjanstens stegutrustning.

Verksamheten i byggnaden dr innan dndring bostdder i Vk3A, denna verksamhet behalls
pa plan 1 och 2. P4 6vriga plan dndras verksamheten till Vk3C. Byggnaden far nya
ytskikt, fonster i fasad byts ut liksom alla dérrar i byggnaden. Vinden &ndras fran
lagenhetsforrad till lagenheter i Vk3C.

Fragor

A) Att andra fran Vk3A till Vk3C ar det en dndrad anvandning? Motivera ditt svar
utifrdn d&ndringsreglernas ramverk.

B) Ska hela eller delar av byggnaden f6rses med boendesprinkler? Eller kravs inte
boendesprinkler vid denna dndring? Om enbart delar ska férses med
boendesprinkler ange vilken del och varfor.

C) Ska alla lagenheterna (bade Vk3A och Vk3C) eller enbart vissa férses med
spisvakt? Eller kravs inte spisvakt vid denna dndring. Om enbart vissa ska forses
med spisvakt ange vilka och motivera varfor.

Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur ménga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

e Vilka fértydliganden anser ni beh6vs fran Boverket for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 9: Sektionering

Stora byggnader/mellan byggnader

Tva skolbyggnader i ett vaningsplan vardera placerade med tva meters avstand mellan
byggnaderna. Byggnaderna ar utférda utan invandig brandcellsindelning och arean f6r
respektive byggnad understiger 1 250 m?2. Personantalet f6r respektive byggnad
understiger 150 personer. En byggnad innefattar lektionssalar och den andra matsal
(tillhérande skolan, ej uthyrbar, ej storkok).

Fragor
A) Hur projekteras skydd av brandspridning mellan byggnader?
B) Gors det ndgon skillnad i projekteringen om:

Matsalen ar uthyrbar?

Larosalarna ska kunna nyttjas for 6vernattning?

Den totala arean av bada byggnaderna tillsammans 6verstiger 1 250 m2?
Det totala personantalet inom bada byggnaderna tillsammans 6verstiger

150 personer?

Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur manga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

o Vilka fortydliganden anser ni behoévs fran Boverket {for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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Case 10: Hallbarhet

Byggherren vill bygga ett flerbostadshus i 5 plan ovan mark som ar sammanbyggt med
en annan byggnad. Man har en hég milj6- och hallbarhetsambition och vill darfér
anvanda aterbrukade byggprodukter som bjalklagsplattor, barande stalbalkar, tegel till
brandvaggen mellan byggnaderna och till fasaden, lagenhetsddrrar samt
ventilationskanaler. Byggprodukterna kommer fran gamla bostadshus uppférda under
70-talet. For bjalklagsplattor finns de gamla dimensioneringarna tillgangliga men det
saknas for stdlbalkarna. Nar det galler teglet s har man hittat gammalt tegel som har
genomgatt ny testning och fatt en ny CE-méarkning. Dérrarna har kvar sin markning som
anger B 30 och ser i 6vrigt oskadda ut. Ventilationskanalerna har man egentligen inga
uppgifter om men ar obrannbara och vid en okuldr besiktning ar de hela.

Darutdver vill man satta solceller pa delar av taket och pa évriga delar av taket 6nskar
man ha ett sa kallat gront tak. P4 delar av fasaden énskas ocksa solceller.

Fragor

A) Vilka krav stalls pa solcellerna pa taket respektive pa fasaden? Ange &ven om
dimensionering skulle kunna ske genom att enbart félja de preciserade kraven
eller om analytisk dimensionering kravs.

B) Vilka krav stdlls pa det grona taket? Ange &ven om dimensionering skulle kunna
ske genom att enbart f6lja de preciserade kraven eller om analytisk
dimensionering kravs.

C) Vilka av produkterna som 6nskas aterbrukas skulle vi kunna anvdnda, med eller
utan atgarder och varfér? Ange d&ven om dimensionering skulle kunna ske genom
att enbart f6lja de preciserade kraven eller om analytisk dimensionering kravs.

Namn kontaktperson och kontaktuppgifter:
Foretag:

Hur manga har jobbat med caset?

e Vilka delar av uppgiften var svarbedémda avseende t.ex. kravniva och varfér var
de svarbedémda? Hanvisa om mojligt till paragraf och stycke.

o Vilka fértydliganden anser ni behoévs fran Boverket {for att tydliggéra? Kan du ge
forslag pa formulering?

o Oppen fraga, ytterligare funderingar eller inspel?
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