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BIV:s synpunkter pa byggregelutkast

Utkast till foreskrifter om brandskydd kapitel 1-6 och 8 samt
konskenensutredningen och férfattningskommentarerna.

BIV vill inleda med att tacka for att Boverket ger oss, och 6vriga organisationer och
myndigheter i referensgruppen, méjlighet att kommentera brandskyddsreglerna innan
remiss.

BIV-turné 2022-09 for insamling av synpunkter

BIV:s svar bygger pa inkomna synpunkter fran fyra workshopar; Géteborg (7/9),
Stockholm (14/9), Linképing (14/9) och Lund (21/9), samt inskickade skriftliga
kommenterar om detaljer.

BIV:s styrelserepresentanter Caroline Bernelius Cronsioe (Briab) och Par Hansson (FSD)
deltog pa samtliga workshops. Nils Olsson (Bengt Dahlgren) som ar BIV:s representant i
Boverkets referensgrupp brandskydd deltog pa samtliga workshops férutom den i Lund
dar styrelserepresentanten Katja Cedergren (Bengt Dahlgren) deltog i stallet.

Caroline Bernelius Cronsioe, Par Hansson och Nils Olsson har sammanstallt detta svar pa
uppdrag av medlemmarna efter en direkt fradga pa workshoparna om vi fick detta
fortroende.

Fordelning av deltagare

Totalt pd workshoparna (Goéteborg, Stockholm, Linképing och Lund) var vi 88 anmalda,
med ett litet franfall var vi ca 80 som narvarade. P4 den digitala workshopen var 22
anmalda och ca 20 deltog.

Foérdelningen av olika discipliner var som féljer:
Goteborg & Linkoping: enbart brandkonsulter.

Stockholm
e Brandkonsult 15
¢ Raddningstjanst 5
e Stadsbyggnadskontor 1
e Fastighetsidgare/forvaltare 2
e Forskning & utbildning 2
e Statlig myndighet 1

e Brandkonsult 21
¢ Raddningstjanst 3
e Forskning & utbildning 3
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Svarets upplagg
Boverket stallde tva specifika fragor i utskicket:

1. Finns det oavsiktliga dndringar i den sammantagna sdkerhetsnivan?
2. Upplevs de foreslagna andringarna som anges under rubriken ”Stérre andringar
jAmiért med BBR” som rimliga och varda att konsekvensutreda?

Vid ett m6te mellan BIV och Boverket infér workshoparna framkom det &ven att Boverket
var intresserade av att veta:

3. VkO0/BkO, vad verifierar vi mot och ar det lattare eller svarare att veta kravet i
forhallande till BBR?

Nar BIV skickade ut inbjudan preciserades ytterligare tva fragestillningar som BIV ansag
var lampliga att diskutera:

4. Vad du anser ar bra och tror kommer fungera?
5. Var tillaAmpningen kommer att spreta mest?

Vid workshoparna presenterades dven féljande fragor:

6. Byggnadsklass och verksamhetsklass. Mdjlighet att ga direkt pa féreskrifterna.
Bra eller inte, i sa fall varfor?

7. Foreskrifterna vs forfattningskommentarerna. Ratt fordelning mellan dem?

8. Konsekvensutredningen — delar vi slutsatserna?

Workshoparnas uppldgg inleddes med att beskriva nuldget, varfor vi har fatt utkastet for
att kommentera, vad som hdander med utrymningskapitlet och vad som hander framéver.
Darefter diskuterade vi forst frdga 1 ovani 15 min i mindre grupper och déarefter var det
redovisning i storgrupp i 10 min. Detta upprepades for fraga 2 och 3 ovan.
Avslutningsvis, med samma uppldgg som for fraga 1-3, hade vi punkten ordet fritt. Under
punkten ordet fritt kunde man vélja att diskutera frdgorna 4-8 ovan eller ndgot annat som
man hade upptackt och ville diskutera.

Detta svar har samma uppldgg, frdgorna 1-3 besvaras under egna punkter och fraga 4 (4-
8) besvaras under en punkt.

Detaljsynpunkter
Detaljsynpunkter fran BIV-medlemmar, och da framst fran de som deltog pa
workshoparna, dr samlade i bilaga 1.

Digital workshop

BIV genomférde dven en digital workshop (27/9) dar deltagarna fick besvara ett antal
menti-frdgor som hade skickats ut i férhand. Néar alla hade svarat pa menti-fradgorna
fordes en dialog kring svaren. Resultatet fran den digitala workshopen finns i bilaga 2.
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BIV:s synpunkter

Nedan f6ljer en sammanstillning av synpunkter som har framkommit pa Boverkets utkast
till brandskyddsregler kapitel 1-6 och 8, samt tillhérande konsekvensutredning och
foérfattningskommentarer. I bilaga 1 finns detaljsynpunkter. Detaljsynpunkterna i bilaga 1
ar i form av rddata d.v.s. BIV har inte gjort mer an att ssmmanféra kommenterarna i
samma dokument.

Inledande synpunkter

Utkastet r lovande, reglerna liknar det vi har idag med nagra tilldgg och strykningar,
vilket gora att vi kdnner igen oss. Reglerna upplevs inte som ett steg fram men inte heller
ett stag bak, mest lite annorlunda.

Boverket anger att branschen ska ta fram l6sningarna, har ser BIV framst tva utmaningar:

e Resurser: I sektorn brand ar vi ca 500-750 aktiva brandingenjorer i
byggbranschen. BIV bygger pa ideellt arbete, BRA har lite mer muskler men
forutsatter att fédretagen har resurser att avsatta, SBB:s fokus ar inte férst och framst
tillampning av byggregler. Brandskyddsféreningen har visserligen ett par tre
anstallda brandingenjérer men de har ocksa en tydlig vision om ett brandsdkrare
Sverige. Branschen har badde utmaningar att skapa resurser samt har olika
vision/malbild.

o Siakerhetsniva: Det branschen utarbetar blir frivilligt att f6lja. Kravnivan finns
fortfarande i regelverket. Konkurrenskraft i byggbranschen handlar till stor del
om att bygga billigast, vilket ofta innebar lagst niva pa brandskyddsatgarder. Om
Boverket inte ar tydliga med sdkerhetsnivan, s kommer sdkerhetsnivan att
sjunka.

For att fa en bra 6verblick av konsekvenserna av regelférslaget behéver
testprojekteringar goras for ett antal olika typer av byggnader och verksamheter. Det ar
forst da som vi kan genomlysa vad férslaget far f6r konsekvenser. Att enbart 1dsa skapar
inte den 6verblicken.
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Fraga 1: Finns det oavsiktliga andringar i den sammantagna sakerhetsnivan?

(1AD) Definitionen av sdker plats skulle kunna tolkas som en innergdrd, vilket da
ar en sankning.

(1AP) Tidigare angavs att brandskyddet skulle vara klart vid i ibruktagande, nu
endast instruktioner. Flera var osdkra pa innebdérden av detta. Bér atminstone
kommenteras i forfattningskommentarerna.

(2AB) Dimensionerande brandbelastning. Det anges ett antal varden i reglerna
men f6r manga verksamheter saknas varden och det gors ingen referens till den
statistik som bor anvdndas. Utan BBRBE, hanvisning till den statistik som ska
anvandas eller att varden skrivs in i reglerna kommer brandbelastningen variera
mellan olika projekt f6r samma typ av verksamhet och byggnad.

(2AB) Det ges endast riktlinjer for <800 M]/m?2 och att brandbelastningar i évrigt
ska berdknas. Farhdgan ar att det finns en risk att vi rdknar fram varden i
underkant och att byggnader far for liten flexibilitet fér framtida behov. T.ex. om
ett lager borjar anvandas pa ett annat sitt s kan det fa stora konsekvenser.

(2AB, 3PAC, 5PAS m.fl.) Lagstanivan fér brandbelastning i férhallande till
BBR/BBRBE ér borta.

(2AB) Brandbelastning, EI 90 éver 4 plan? Oklart hur vi ska berakna
brandbelastningen éver 4 plan, géller det enbart f6r brannbar stomme eller &ven
fér obrannbar stomme?

(2AC) Avser alla byggnadsklasser. Att ha som férutsattning att raddningstjansten
inte ska gora insats i Bk3 innebar en risk for raddningstjdnsten da det ar
byggherren (brandkonsulterna) som gér bedémningen och inte
radddningstjansten. Kompetensen om raddningstjansten behov av invandig insats
finns framf6rallt hos rdddningstjansten. Alla byggnader kan rdddningstjansten
behéva gora en invandig insats i och byggnader i Bk3 kan vara valdigt stora
foérutsatt att de ar i ett plan ovan mark (och ett kallarplan).

(2AF) Att en byggnad ska vara BkO redan vid tva kallarplan ar for tidigt. Vi bygger
mer och oftare nerat, detta behdver kunna hanteras inom ramen for férenklad
dimensionering.

(2A]) I dagens byggregler géller 150 personer eller fler i EN brandcell for att
hamna i Vk2B. Nu anges 150 personer per verksamhet. Det ar inte helt tydligt i
utkastet vad som definierar verksamhet men var tolkning i detta fall ar att en hel
skola dr EN verksamhet och blir da automatiskt Vk2B oavsett hur manga
brandceller det finns. Idag anvands brandcellsindelningen {6r att kunna utféra
t.ex. skolor i Vk2A.

(Kap 2) Konsekvenserna av att ta bort kopplingen mellan byggnadsklass och
verksamhetsklass ar svar att 6verskada. Darfor behover testprojekteringar géras
med nagra typbyggnader och typverksamheter att bifoga
konsekvensutredningen.

(Kap 2, framst 2BS) Overtryckséittning, ej verifierbart om reglerna inte anger
vilken klass som ska anvandas, detta innebar stor spridning pa sdkerhetsnivan vid
olika byggprojekt.
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e (Kap 2) Ett kallarplan ndmns inte kopplat till byggnadsklass, enbart att tva
kallarplan eller fler innebar BkO. Ar tanken att alla byggnader ska kunna ha ett
kallarplan utan att paverka byggnadsklass? En byggnad i ett plan enbart i
markplan eller en byggnad i tva plan vara ett ar ett kallarplan skapar en helt
annan riskbild. Med en Bk3 med Vk1 kan det vistas upp till 999 personer i
kallarplan. I en sddan byggnad foérutsétts inte raddningstjansten géra en invdndig
insats enligt f6érslaget.

e (Kap 2) Vk6 har féorsvunnit, hur ska dessa verksamheter hanteras i stallet? Vk1 {6r
samtliga? Fa verksamheter klassades som Vk6 men i féorhallande till Vk1 &r det en
kravsankning.

e (Kap 3) Manga delar som inte f6ljer med fran EKS, t.ex. vilka metoder man far
anvanda. Svart att 6verblicka konsekvenser, testprojekteringar behévs. T.ex. finns
inte langre undantaget f6r 30 m spannvidd kvar vilket skulle férdyra
hallbyggnader med entresol i klass Bk2 avsevart. Tva andra exempel pa
nivaférandringar ar undantag for bjalklag (R60) nar ovrigt stomstabiliserande
barverk ska utféras i R90 ar borttaget. Innebar en ny hégre skyddsniva och 6kade
byggkostnader. Brandklass pa barverk vid hég brandbelastning tolkas till R180
dar nuvarande krav enligt EKS dr R240. Innebar en sankt skyddsniva som inte har
belysts eller motiverats.

e (Kap 5) Skydd mot omfattande brandspridning — kraftig kravsankning. Inte logiskt
att ihopbyggda byggnader i Vk3 ska brandsektionernas men inte industrier.

e (Kap 5) Stor skillnad pa kravniva mellan BBR och utkastet ndr gransen pa
brandceller pa 1250 m? férsvinner.

o (Kap 5) Vad ar syftet med att ta bort egendomsskyddet? Att atminstone ha lite
egendomsskydd verkar ingen ha sagt ndgot om nér kraven kom, men att ta bort
kraven kan goéra det svart att aterinféra. Ur rdddningstjanstperspektiv férsvarar
det insatsen. Ar det I6nsamt ur ett samhallsperspektiv att ta bort det lilla
egendomsskydd som finns i BBR? Vi vet att byggherren ofta valjer att enbart lagga
sig pd BBR-niva och det utan att géra ndgon analys av potentiella konsekvenser.
Att byggherren kommer att vilja en hégre egenambition pa egendomsskyddet
ndar kraven pa egendomsskydd mer eller mindre férsvinner ur byggreglerna
bedoéms inte troligt. Uppfattningen fran merparten ar att egendomsskyddet
behover behallas.

o (Kap 5) Bk2/Bk3 oandlig sektion — kraftig kravsankning

e I (kap. 8) finns en skrivning om att man ska ta hansyn till rdddningstjanstens
metoder och utrustning. Skrivningen kan tolkas som att vi riskerar att knyta
raddningstjansten dannu ndrmare byggnaden och att raddningstjansten tas som en
intakt for att kunna gora projekteringen billigare. Med raddningstjanst-PM som
f6ljd kan da tillampningen spreta. Eller s ar det sa att eftersom kap. 8 handlar om
raddningstjanstens sdkerhet sd ska meningen tolkas som att utrustningen ska vara
fér raddningstjanstens insats. Vad som géller behoéver tydligt framgd, a&ven om det
ndgonstans anges att det ar stuprorstdnk mellan kapitlen.

e (8PAE) Det anges att alla verksamheter ska f{6rses med brandgasventilation i
byggnader i Bk1l. Om det innebar att det maste finnas 6ppningsbara eller 1att
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krossbara fonster i varje brandcell sd innebar detta en avsevard paverkan. Idag
byggs t.ex. kontor ofta med kraftiga, svarkrossade, ej 6ppningsbara
energiglasfonster. Ofta finns ndgon form av kdrna i byggnadens mitt.

e Sammanfattning: En allméan uppfattning ar att lagstanivan kommer att bli lagre
totalt satt. Uppdraget till Boverket var att behalla samma sdkerhetsniva,
bedoémningen ar att sa inte ar fallet.

Begrepp och definitioner

Begrepp och definitioner ar {6r nischade pa brand. I de fall som det finns ett
gemensamt sprakbruk bér det anvdndas, som vaningsplan, byggnadshéjd osv. Att ge
brand ett eget "specialsprdk” kommer inte underlatta férstdelsen f6r brand eller
underlatta kommunikationen mellan olika teknikdiscipliner. T.ex. kan arkitekten
definiera en byggnad som 7 vaningar medan brand definierar samma byggnad som 9
plan. Detta boér sd langt mojligt undvikas. Samma géller f6r begrepp som ar
inarbetade, ddr d&ven andra teknikdiscipliner har lart sig betydelsen av begreppet
eller definitionen, dessa boér sa langt moéjligt behallas oférandrade.

TNC anvands i princip dagligen. Om inte langre begreppen i TNC ska gélla sa maste
mer definieras i reglerna. TNC ger oss ett gemensamt sprak och det finns inga
begrepp som har samma betydelse fér alla, darfér skulle det vara mycket olyckligt att
ta bort hdanvisningen till TNC utan att ersdtta den med nagot annat.

e Begreppet utrustning anvands olika/inkonsekvent i utkastet. Utrustning behéver
definieras for att reglerna ska gar att tolka alternativt att begreppet anvands
konsekvent.

e Begreppet plan anvands inkonsekvent och definitionen ar svartolkad. Och hur
tolkas gangytor i hyllsektioner i t.ex. logistikhallar.

e Att stommen &r inklddd kan tolkas olika och ge olika mycket skydd/inkladnad.
Vad inklddd ska innebéara behoéver fortydligas.

e Fulistidndigt brandférlopp definieras inte, vad ar da ett fullstindigt brandfériopp. Ar
avgorande for att en del regler ska tolkas lika.

o Begreppet verksamhet ar otydligt. Det verkar vara ndgot annat 4n brandcell,
utrymme och verksamhetsklass, men oklart vad. Begreppet verkar dessutom
anvandas olika i olika sammanhang i utkastet. Kan en verksamhet besta av bade
flera brandceller och verksamhetsklasser? I gadllande BBR anvands utrymmen som
ar bostader, lokaler och 6vriga utrymmen som korridorer osv. Men verksamhet
verkar inte heller traffa hela begreppet utrymme.

e Vad som ar uppenbart obehoviigt ar inte uppenbart f6r alla. Det som ar uppenbart
f6r en byggherre/brandkonsult behéver inte vara det f6r en annan. Undvik
begreppet uppenbart obehévligt och beskriv istdllet vad som ar uppenbart.

e Vad innebar alkoholservering i ringa omfattning? Begreppet kopplar inte till Vk2B
och Vk2C som via exemplen antyder att alkohol serveras i olika omfattning utan
kopplar enbart till byggnadsklass och personantal, och det kan serveras bade
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mer och mindre mangd alkohol i en BkO som i en Bk3. Forutsatter att detta ar ett
forsok att frikoppla Vk fran Bk men det har blivit otydligare. Ska vi da dven ta
hansyn till enstaka AW pa kontoren med mycket folk, alltsd hur pass det serveras
alkohol i Vk1. Om man menar nattklubb/diskotek och liknande verksamhet, varfor
inte skriva det?

e Brandvdgg saknas det definition fér. Far man tillgodordkna sig raddningstjansten
for att ga ner i klass pa brandvaggen? Eftersom radddningstjansten har olika langt
till en byggnad med brandvagg ar det direkt olampligt.

e Stort skyddsbehov (5FC) lite for otydligt for att kunna tilldmpas.

e Fara (6FA) oklart vad det syftar pa. Foljdfraga dr nar ar det ok att angrdnsande
byggnad antands, vilka ar de ofarliga situationerna.

o Tilldmpliga delar behover fortydligas eftersom det kan tolkas mycket olika. Syftet
behoéver framga for att mojliggora tolkning. I mojligaste man boér de anges vilka
delar som &r "tillampliga”.

e Betjdnat utrymme t.ex. for imkanal upplevs otydligt (4PAR och 4PAS).

e Vad &r ett 6ppet garage? Var gar gransen mellan ett 6ppet och slutet garage.
Behover fortydligas (BPAQ).

o Eftersom kravnivan fér uterum dndras borde definitionen av uterum fértydligas.

e (4PAS) Vad avses med “stor mdngd brdnnbara avsédttningar”?
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Fraga 2: Upplevs de foreslagna andringarna som anges under rubriken "Stérre
andringar jamfort med BBR” som rimliga och varda att konsekvensutreda
vidare?

I Géteborg och Stockholm diskuterades denna punkt fritt. I Linképing och Lund skulle
deltagarna ta stallning till om:

1.

regelforslaget var rimligt och om det skulle goras en férdjupad
konsekvensutredning pa férslaget

om intentionen med regelférslaget var bra men att regelférslaget behévde
justeras for att sedan goéra en férdjupad konsekvensutredning

om man inte ansdg att regelférslaget var bra och att man ddrmed inte heller skulle
ga vidare med en férdjupad konsekvensutredning.

. Andrade regler for brandbelastning for att ge en rimligare skyddsniva i

byggnader med brannbar stomme.
Bra forslag som behéver utredas vidare. Prioriterad! Att ta med i utredningen &r:
a. konsekvensen av att BBRBE inte finns varken som allmént radd, som
standard eller i ndgon branschhandbok
b. brandbelastning i dolda utrymmen
c. viktigt att robustheten beaktas nar sprinkler anvands som skyddsmetod.
For kontor (OH1) t.ex. kravs endast en elpump med vanlig elmatning. Vad
hénder vid t.ex. service/reparation av pump eller annan utrustning?
Konsekvens vid utebliven sprinklerfunktion m.h.t. 6vriga tekniska byten
som tagits med i projekteringen?
d. metod f6r inkladnad och branschkunskap saknas. Risk att utférandet inte
alltid innebdr det skydd som férvantas dd manga viktiga detaljer behéver
beaktas.

. Verksamhetsklasser i byggnaden styr inte langre valet av byggnadsklass.

Frikopplingen av verksamhetsklass fran byggnadsklass &r inte fullstandig, i
kapitel 3 om barférmdaga finns fortsatt tydliga kopplingar mellan Vk och Bk. Om
intentionen ar att frikoppla klasserna sa behodver det dven goéras f6r barférmaga
vid brand.

Oklart om Vk och Bk behéver vara frikopplade, det gar inte att projektera en
byggnad utan att veta bade Bk och Vk.

Forslaget ar svart att 6verblicka. Darfér behéver Boverket gora testprojekteringar
for vissa typbyggnader och typverksamheter.
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C. Verksamhetsklass 0 har inforts som komplement till byggnadsklass 0 for att
kompensera for att verksamhetsklasserna inte lingre styr valet av
byggnadsklass.

Har finns méjligen en god intention men férslaget behdver vidareutvecklas da det
finns flera otydliga gransdragningar som den mellan ett sjukhus i Vk5C och den i
VKkO. Flera funktionella enheter ar otydligt, skriv istdllet vad som avses mer rakt

Pa.

Det ar inte sakert att klassen VkO ar en bra idé. Mer lampligt kan vara att passa in
alla verksamheter i verksamhetsklassystemet, och att komplettera relevanta
verksamhetsklasser med nya hogriskklasser. D4 kan dessa exemplifieras och
fortydligas mot den riskbild som finns i de befintliga verksamhetsklasserna. Pa sa
satt blir det ocksa tydligare vilka skyddsatgarder som kan vidtas fér att uppnd en
balanserad likvardig riskniva som fér 6vriga verksamheter.

Gemensamt fé6r VKO och BkO ar att det saknas en referensbyggnad

och -verksambhet att jamféra med. Det innebar att alla verifierande analyser blir
mot absoluta kriterier vilka ocksa ar otydliga f6r dessa typer av byggnader och
verksamheter. Sammanfattningsvis riskeras att det blir en ojamn tolkning av
regelnivan och att granskning/kontroll av utférd projektering blir svar att utféra.

D. Verksambhetsklass 3C inford i syfte att triaffa trygghetsboenden m.m. dar
personer kan ha svarigheter att sitta sig sjdalva i sakerhet. Kraven utgar ifran
verksamhetsklass 3A men kompletteras med boendesprinkler.

Klokt att lyfta frdgan dd manga som tidigare vardades pa boenden numera vardas
i hemmet med hemtjanst. Det ar ett stort sikerhetsglapp mellan Vk3A och Vk5B.

Sa som forslaget ar utformat ar det fa eller ingen som tror att det kommer att
byggas ndgon Vk3C, det saknas incitament att bygga Vk3C. Hela klassen bygger
pa frivillighet och alder.

Borja med att identifiera vad som gor att personer behover ett forstarkt skydd
(finns mycket forskning pa detta) och formulera darefter kraven.

Fragan behover hanteras, och det ar en bra intention men innan den
konsekvensutreds vidare behoéver férslaget arbetas om.

E. Nytt krav pa skydd mot brandspridning i dolda utrymmen i vissa byggnader
i syfte att generalisera vissa av de nuvarande kraven samt ge en rimligare
skyddsniva i byggnader med brannbar stomme.

Bra forslag som kan konsekvensutredas enligt lagt férslag. Att ta med i
utredningen:
e 400 m? ar en stor yta pa vind, kan behéva begransas ytterligare.
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F.

Skydd mot omfattande brandspridning avgransas sa att kravet inte lingre
galler vissa byggnader i byggnadsklass 2 och 3.

Behover utredas ur samhaéllsekonomisk synpunkt. Raddningstjansten behéver
gora insatser for att parera det lagre egendomsskyddet. Detta knyter
raddningstjansten ndrmare byggnaderna och behéver ha férmagan under lang tid
framover. Att det inte alltid &r lampligt har uppméarksammats av raddningstjansten
storgéteborg och deras gardshdvare som har tagits ur bruk.

. Utformning med brandgasventilation har lagts till som alternativ for skydd

mot omfattande brandspridning i stora brandsektioner.
Brandgasventilation gor en come back till byggreglerna. Nivan maste utredas
kopplat till storlek pa brandcell och -sektion. Effekten maste ocksa kopplas till
raddningstjanstens férmaga. Aterkommande &sikt fran raddningstjinsten &r att
automatisk aktivering via brandlarm vore olampligt. Raddningstjansten vill
aktivera dessa system manuellt for att det inte oavsiktligt ska paverka
brandférloppet negativt.

Skydd mot brandspridning mellan byggnader i byggnadsklass 2 eller 3 kravs
inte om byggnadernas anviandning hade accepterats vara i samma brandcell
om de vore samma byggnad.

Tveksamt om detta ar ett bra forslag. Kombinerat med att ta bort kravet pa skydd
mot omfattande brandspridning i Bk2 och Bk2 beddéms konsekvenserna kunna bli
mycket stora. Kommer en byggnad alltid ha samma verksamhet i all tid.
Byggreglerna har lange utgatt fran att skydda ”staden” fran att brinna ner, det
riskerar forsvinna med detta férslag. Snava in vad som ska fa ingd, férslaget ar lite
for brett nu. En stor lagerverksamhet, flera byggnader som star tatt, man kommer
hitta ett sétt att anvinda lagre krav. Ar detta samhallsekonomiskt férsvarbart?
Flertalet anser inte att férslaget ar bra och anser darmed inte heller at Boverket
ska ga vidare med en konsekvensutredning

”Smahustabellen” for brandspridning mellan byggnader har forenklats,
generaliserats och giller samtliga byggnader i byggnadsklass 2 och 3.
Generellt positiv syn pa férslaget, och att det konsekvensutreds.

Krav pa rdddningshissar mer preciserade dn i BBR.

Bra att nationella krav enligt rdddningshisstandarden tydliggérs i byggreglerna.
Dock problematiskt att det hanvisas till "tillampliga krav” i standarden. Behéver
konkretiseras vilka dessa ar. F4 deltagare upplevde att de hunnit satts sig in/férsta
alla konsekvenser av skrivelserna. Provprojekteringar och ev. 6versyn
rekommenderas innan konsekvensutredning.
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K. Krav pa inomhusbrandposter borttaget eftersom det inte bedoms finnas
nagon stark koppling till punkterna i PBF for detta krav.
Flertalet ar 6verens om forslaget ar rimligt, dock héjdes nagra réster for att
behalla inomhusbrandposter i de fa verksamheter dar det fortfarande ar ett krav
idag och stryka konsekvensutredningen. Om en prioritering ska goéras mellan
dessa punkter ar detta en av dem som hamnar langre ner i prioriteringslistan.

L. Krav pa mojlighet till brandgasventilation har generaliserats till alla utrym-
men med verksamhet i byggnadsklass 1 istdllet for enbart i kidllare.
En relevant frdga, men oklart vad kravet egentligen ar da verksamhet inte kan
utldsas vad det betyder. Kravet skulle kunna fa stora konsekvenser i t.ex.
kontorsbyggnader som ofta utformas utan 6ppningsbara fonster, se dven
kommentarer om detta under rubriken Finns det oavsiktliga dndringar i den
sammantagna sikerhetsnivan?” Oversyn/fértydligande/provprojektering
erfordras innan férslaget ar redo att konsekvensutredas.
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Fraga 3: VkO/BkO, vad verifierar vi mot och ar det lattare eller svarare att veta
kravet i forhallande till BBR?

Boverket behover utreda denna frdga da den &r svar att 6verblicka utan att samtidigt
gora flera testprojekteringar. Boverket behdver darfér genomiéra ett antal
testprojekteringar. Det finns deltagare pa workshoparna som kan stilla upp med verkliga
fall att testa pa, hor av er i sa fall!

Att BBRAD blir en standard eller teknisk specifikation behéver konsekvensutredas. Vad
innebar det att BBRAD blir fyra standarder eller tekniska specifikationer dar allt inte ar
’relevant”? Vad blir konsekvenserna om inte alla képer standarderna eller de tekniska
specifikationerna (vilket inte dr sannolikt att alla gér)? Vad blir konsekvensen av att
standarderna eller tekniska specifikationerna tas fram i konsensus, av en liten grupp som
ar involverade i standardiseringen, i stillet f6r att BBRAD tas fram enhalligt fran
Boverket? Vad ar konsekvensen av att, som det verkar nu, att kravnivan flyttas fran
Boverket till standardiseringen? Ska det vara 5 KW sd ska det anges av Boverket och inte
av standardiseringen.

Utred huruvida BrO-analyser har lett till hogre krav i forhallande till referensbyggnaden.
Den allménna kanslan ar att fdrutom fér barférmaga vid brand har kraven mer sillan
hojts. Sprinkler har manga ganger installerats, men med det ocksa mycket tekniska
byten. Ar robusthetsanalyserna tillrickliga? Vad har Br0-analyserna lett till? Har de
fdngat intentionerna fran 20127

Det behovs tydliga referensverksamheter for bl.a. sjukhus och fangelser. I verksamheter
med mycket folk (som kriterium f6r att hamna i Vk0) ar det enklare att géra ASET/RSET-
simuleringar osv. men for just verksamheter som sjukhus finns ingen tydlig
referensverksamhet vilket kommer géra VkO-analysen mycket svar.

Referensbyggnaden (och numer dven referensverksamheten) har blivit mer diffus, da vi
har forlorat detaljer fran dagens regler till utkastet. Detta bedoms medf6ra att det blir
svarare att utféra och verifiera analytisk dimensionering. Det finns en oro att med flera
handbécker pd marknaden med olika nivaer pa referensbyggnad och -verksamhet sa
kan sdkerhetsnivan variera i olika byggprojekt med samma férutsattningar.

Bedémningen ar att resultaten kommer att bli spretiga och att mycket av
férutsdgbarheten kommer att férsvinna. Ovanpa detta s kommer raddningstjansten ha
svarare att granska delvis p.g.a. att férutsdgbarheten férsvinner.

Som kravstdllande konsult blir deras position svagare nar det inte finns ndgon paragraf
att peka pa. Exempel: kravet pa sprinkler maste finnas i reglerna for sjukhus, att ta bort
det kravet innebar att sjukhus inte kommer férses med sprinkler.

Sjukhus borde enbart vara Vk5C. Det byggs och dndras i sjukhus sa pass mycket att det
borde vara en FD-verksamhet. Samma f6r Vk5D-verksamheter, det dr inte langre en
sallanbyggnad. Allt upp till 32 vaningar bor vara FD. Fler &dn ett kdllarplan behéver vara
FD, vi bygger mycket mer ner i marken idag for att ett kdllarplan ska vara gransen fér
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FD. Utred vad som &r en “sdllan”-byggnad som inte byggreglerna kan ha regler for, det
ar inte ovan angivna.

Fraga: Om man har bade VkO och BkO, kravs det da tva analyser?
Generell bedémning ar att det blir farre BrO-analyser och fler Vk0O-analyser.
Syften och motiv underlattar! Bra att detta finns i férfattningskommentarer.

Bra att kapitlen fungerar som stuprér. Dock tappar vi helhetssynen. Risken ar att ett
avsteg enbart analyseras mot ett kapitel och inte mot alla relevanta.

Bra att vi far anvanda vara ingenjorsférmagor. Kanske inte att vi kommer komma fram till
samma lésningar f6r samma byggnad men flera 16sningar kan vara ok fér samma
problem.
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Fraga 4: Ordet ar fritt

Vad du anser ar bra och tror kommer fungera?

e Syften och motiv!

e Bra att reglerna blir mer detaljerade ju langre ner i systemet man kommer, inklusive
forfattningskommentarerna.

e Bra att hdnvisning skett till standarder dar de ar nivasattande. Bidrar till 6kad
tydlighet.

e Vissa detaljer som finns i féreskrift, och hindrat innovativa 16sningar, lyfts ner till
preciserade féreskrifter.

Var tillampningen kommer att spreta mest?

o Tydliga regler med nivasattande detaljer, inkl. syften och motiv, dr en férutsattning
for jamférande analytisk dimensionering. Sdkerhetsnivder kommer spreta ndr denna
tydlighet saknas.

e Analytisk dimensionering; kvalitén och omfattning kan boérja spreta mer, framfoérallt
som en standard ar frivillig pa ett annat satt 4n regler frdn Boverket.

o Barférmdaga vid brand, da kapitel 3 inte reglerar lika mycket som EKS idag.

Byggnadsklass och verksamhetsklass. Mojlighet att ga direkt pa foreskrifterna.
Bra eller inte, i sa fall varfor?

o Att kunna ga direkt pa foreskrift och inte definiera byggnadsklass skapar en
uppenbar risk for att man féorséker gena, nar varje enskild féreskrift kan goras
analys pa. Det ar svarare att gena ndr man har ett paraply som byggnadsklassen
skapar.

Foreskrifterna vs forfattningskommentarerna. Ritt fordelning mellan dem?

e Vad &ar det juridiska statusen pa forfattningskommentarerna? Om det f6r vissa var
otydligt vilken juridisk status allmént rad hade, sa ar det &nnu mer oklart med
forfattningskommentarerna. Finns en risk att forfattningskommentarerna inte
kommer att 14sas, delvis for att det ar i ett separat dokument/redovisas separat.

Det har varit nédst intill omojligt att 1dsa reglerna utan att skriva ut dem da det inte ar
mojligt att scrolla fram om tillbaka hela tiden. Ar detta hallbart?

Konsekvensutredningen — delar vi slutsatserna?
e Ar det OK att fi gora alla tekniska byten mot sprinkler som finns inskrivna i féreskrift
inom férenklad dimensionering? Boverket behéver géra en robusthetsanalys.

Ovriga noteringar, tankar och 6nskemal som framkom
e Vem ar reglerna skrivna for, manga regler ar skrivna pa ett satt som forutsatter
férkunskaper. Exempel, i 2AA star det " Vid analytisk dimensionering ska...”, detta
férutsatter att 1asaren vet vad analytisk dimensionering ar, fér analytisk
dimensionering definieras inte langre vad det ar. Ska kunskapen hdamtas fran

dagens BBR?
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e Otydligt hur kapitel 2 férhaller sig till 6vriga kapitel. Kap 2 ar skriven som
foreskrift. Vad galler om man 6nskar utforma system pa andra séatt &n de som
beskrivs i kap 2? Vi har fatt info frdn Boverket att tanken ar att man da kan géra AD
till de kapitel som hanvisar till kraven (d.v.s. i kapitel efter kap 2), men fa
deltagare hade uppfattat detta nar de laste regelverksférslaget. Behéver
fortydligas.

o Exempel till punkten ovan: Trapphus Tr2 ej ner i kallare, brandgasventilation
alltid termisk, exempel pa styrande foreskrifter/definitioner. Om vi via omvagar
ska kunna ”’slippa” kraven behéver det tydligt framga av reglerna.

e Nar det finns en standard som hénvisas till i allméant rdd sa ar det 1ampligt att i
forfattningskommentarerna koppla ihop begrepp i féreskriften med begrepp i
standarden som t.ex. "fire protected” lobby och “ett utrymme i egen brandcell i ett
plan”.

e Standarder 6kar tydligheten men goér inte branschen mer snabbfotad, snarare
tvartom. Nackdelen med standardisering ar att daliga standarder rdstas igenom.
Flera exempel finns nar deltagarna inte har orkat 1asa exv. prEN sd har man &nda
rostat ja, vilket innebar att de fa som har orkat lasa och har invandningar (rdstar
nej) inte far gehor.

e (1AI) Det upplevs otydligt om "brister” avser brister i férhallande till dagens
regelverk eller dd byggnaden uppférdes. Kopplingen till nya regelférslaget bor
forbattras.

e Onskvirt att kunna anvianda SS-EN-standarden eller SBF vid sprinkling utan att
behéva gora AD, dvs hénvisa till bAda dessa. Branschen vill generellt anvanda
SBF, och da far vi &ven med férvaltningen och i grunden sdkrare anldaggningar.

o Lat fjallstugor tillhéra verksamhetsklass 3.

e Skola bor skrivas in i Vk1, i alla fall f6r de hégre arskullarna.

e (5PAP) Vk3C saknas.

e Det ar vanligt att byggnader har olika hdjd pa olika delar. Reglerna ar svartolkade
f6r dessa byggnader, vilka krav géller f6r hela byggnaden och vilka géller bara
o6ver en viss hojd?

e Markliga skrivelser (i flera kapitel) om skydd mot strémavbrott f6r tekniska
system. Behéver anpassas till skyddsbehovet och systemets funktion. Och vad
avses egentligen med tekniskt system? (5PBK ar tydligare &n évriga motsvarande
skrivelser)

e Attldgga in 80 m som langsta avstand for rdddningstjansten kan paverka hur
logistikbyggnader kan byggas i framtiden. Bér konsekvensutredas.

e (8PAA) Tillganglighet frdn angreppspunkt, ar det frdn EN angreppspunkt eller
fran ALLA angreppspunkter? Alla utrymmen, inkluderar det dolda utrymmen?

e [ samsta fall projekteras och byggs det mycket system fér raddningstjansten,
framforallt i vdra merkomplexa byggnader, som inte anvands.
Raddningstjanststdod och insatsplaner behdvs och for att det ska bli verklighet
behover det regleras i reglerna. Motsvarande att ta fram en
brandskyddsdokumentation sa ska det &ven tas fram raddningstjanststéd som
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beskriver den fardiga byggnadens system och hur de ska anvandas av
raddningstjansten.

e Reglerna skapar inte férutsattning for aterbruk.

¢ Reglerna bedéms inte ge 6kat bidrag till flexibla byggnader med lagre
klimatavtryck over tid.

Layout

e Se o6ver punktlistor och stycken (framférallt om de ar kort), da det ar otydligt
ibland efter en punktlista om texten efter &r samma eller nytt stycke.
e Anvand gdarna punktlistor i hégre utstrackning, det underlattar lasningen och

tolkningen.
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Sammanstallning Menti-enkat avs Mojligheternas byqgagreqgler,
BIV september 2022

Bifogat redovisas sammanstéllningen av den menti-enk&t som genomfordes som en del av BIV:s arbete med
Boverkets utkast avseende brandavsnittet i Mdjligheternas byggregler hdosten 2022.

Enkaten togs fram som underlag for den digitala workshop som genomférdes av Nils Olsson, Caroline Bernelius
Cronsioe samt Par Hansson 29/9-22. Den digitala workshopen avslutade BIV:s workshop-turné och var en
mdjlighet, for de som av olika orsaker inte kunde narvara pa de fysiska traffarna, att vara med och fa diskutera och
paverka utkastet till Mojligheternas byggregler.

Menti-enkéaten skickades aven ut till de som deltog i de fysiska workshoparna i Goteborg, Stockholm, Linkdping
samt Lund. Totalt inkom ca 40 svar varav ca halften var fran deltagare i den digitala workshopen.

Under den digitala traffen hade deltagarna mojlighet att kommentera sina svar. Utdrag fran dessa kommentarer ar
inlagt som textkommentarer i redovisningen.

Dessa kommentarer samt dvriga redovisade svar i denna sammanstallning ar att betrakta som enskilda
medlemmars individuella synpunkter. BIV har inte haft som syfte att redigera eller justera i dessa asikter.
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Konsult Raddningstjanst / Forsakringbolag Fastighetsagare / Forskning / Annat
myndighet entreprendr utbildning



1. Baserat pa behovet av verifierbara funktionskrav anser s
du att andringarna foreslagna i regelutkastet skulle,

P ~ i o del av det forsakrade fastighetsbestandet &r Bk
jamfort med dagens BBR, innebdra e e e e

fastighetsagare ska ta mer ansvar — det kommer inte
fungera.

20 Stuproren for AD mellan kapitlen, kommer bli svart da
allt hanger ihop och paverkar vartannat.

Svart att bedoma effekten av reglerna, vet vi forst nar
vi borjar tillampa.

Nya strukturen och
formuleringarna i utkastet

ger mer verifierbara
funktionskrav.

Vet inte/lika idag — svartolkat vad man menar och vad
13 man har svarat.

En férbattring En férsémring Lika somidag
/[ vet inte



2. Utifran ambitionen att skapa forutsattningar for SEPE
innovativa losningar skulle dndringar féreslagnai
regelutkastet, jamfort med dagens BBR, innebdra

26

9
6
En férbattring En férsémring Lika somidag
/[ vet inte

be (3



3. Andringarna i utkastet skulle, jamfért med dagens BBR,  seee o
innebdra en 6kad osdkerhet i kravnivan och ge
ovalkommen spridning av tillampade |6sningar

31

74
3
Jag instdmmer Jag instmmer Skulle vara lika
helt med inte med som idag/vet
uppfattningen uppfattningen inte

enligt ovan enligt ovan

be (3



4. Utifran adndringarna foreslagna i regelutkastet jamfort SEPE

med dagens BBR, anser jag att tillampningen for kap. 3
barformaga vid brand skulle innebdra

11
: 4
2
e 1
En En En En Lika som Vetinte
vasentligt vasentligt vasentligt vasentligt idag

sdnkt sankt dkad sankt
skyddsnivd  skyddsnivd  skyddsnivéd skyddsniva
- Rimlig - Orimlig - Rimlig - Orimlig



5. Utifran andringarna i regelutkastet jamfort med dagens
BBR, anser jag att tillampningen for kap. 4 skydd mot
uppkomst av brand skulle innebéra

18
4

2 1
. O

En En En En Lika som Vet inte

vasentligt vasentligt vasentligt vasentligt idag
sdnkt sankt dkad sankt
skyddsnivd  skyddsnivd  skyddsnivéd skyddsniva
- Rimlig - Orimlig - Rimlig - Orimlig

be 3



6. Utifran andringarna i utkastet jamfért med dagens BBR,
anser jag att tilldmpningen fér kap. 5 skydd mot... spridning
av brand... skulle innebdra

Bk2 och Bk3 — | nuvarande BBR
finns ibland hdga krav som inte
motiveras av skyddsbehovet, det
kan vi nu anpassa.

En

vasentligt
sankt
skyddsniva
- Rimlig

16

Stor osakerhet hur det blir men andringen ar
inte sa tydlig vilket innebar att vi kommer
troligen inte gora sa annorlunda mot idag.

3
0
En En En Lika som
vasentligt vasentligt vasentligt idag
sankt dkad sankt
skyddsnivd  skyddsnivd skyddsniva
- Orimlig - Rimlig - Orimlig

Vetinte

be 3



/. Utifran éndringarna i utkastet jamfért med dagens BBR, s
anser jag att tillampningen for kap 6 skydd mot
brandspridning mellan byggnader innebar

Tydliggjort byggnader som hade

kunnat vara samma brandcell — vettigt 17
(slipper AD varje gang) och bra med
syfte.

Tagit tag i en fraga som vi har haft
svart att forhalla oss till. Kanske inte
sankt skyddsniva utan hittat en niva
som avsags tidigare.

/
1
0
En En En En Lika som Vet inte
vasentligt vasentligt vasentligt vasentligt idag
sdnkt sankt dkad sankt
skyddsnivd  skyddsnivd  skyddsnivéd skyddsniva
- Rimlig - Orimlig - Rimlig - Orimlig

be 3



8 Utifran andringarna i utkastet jamfort med dagens BBR,
anser jag att tilldmpningen fér kap 8 raddningspersonalens
sdkerhet... skulle innebdara

15
4
1 1 1
L
En En En En Lika som Vet inte
vasentligt vasentligt vasentligt vasentligt idag
sdnkt sankt dkad sankt
skyddsnivd  skyddsnivd  skyddsnivéd skyddsniva
- Rimlig - Orimlig - Rimlig - Orimlig

be 3



9. Anser du att det finns behov av ytterligare handbécker, — seee
standarder, stéd, normer osv. for att regeltilldmpningen ska
bli férutsagbar

Nej



10. Med de nya byggreglerna, dar det ar
branschen sjalv ska ta fram de lésningar som

kan tillampas, vem anser jag ska ta fram dessa
lGsningar

VikanfortsGtioonwanda @000 SIS torfram
s i standarder som behovs
rrrrrrrrrrrrrrrrrr

i ’[.E_.‘-'l'. EFJ':_s

Brondskyddsforeningens
hhhh



11. Fritextsvar (kort svar): vad anser jag kommer fungera SEPE

bra med de nya byggreglerna?

Mer plats fér innovation och att anvénda sig av god
brandingenjérsvetenskap. BER med preskriptiva féreskrifter
ér ingen sanning fran gud, bra att det utmanas.

Ingenting.

Tydligare krav p& trakonstruktion kommer bli béttre och
resultera i sdkrare trabyggnader (generellt).

Ingen kommentar

Ingen kommentar

Byggnadsklass frdnkopplad verksamheten i byggnaden.

Sweaden

Férfattningskommentarerna ér bra, fortydligande
hjglpmedel for att fa projektorer att forstda syfte och
bakgrund till en féreskrift. Dessa kan dessutom revideras
l6pande om det uppdagas att dterkommande
misstolkningar sker.

Ingen kommentar

Vissa fortydliganden, ex. kopplat till réiddningshiss och
stigarledning att det beror p& angreppspunktens niva.




11. Fritextsvar (kort svar): vad anser jag kommer fungera SEPE
bra med de nya byggreglerna?

Okat skydd dér dédsbrénder och svéra personskador Syftesbeskrivning kopplad till respektive krav. Skapar mer frinet att projektera brandskyddet specifikt
uppstar eller kan uppsté idag, dvs mer i privata hushaill. efter objekt.

Det kommer i vissa avseende modjliggoéra lite flexiblare
JAg ser enrisk i "enklare projekt” dér innovativa lésningar I6shingar avseende brandskyddslésningar inom byggnader Utifrédn den generella sékerhetsnivan - inget .
kanske inte ér lika nédvéandiga, dér kéinns det nya (tex. brandcellsindelning etc)

regelverket komplicerat.

Nya regelstrukturen ger 6kad tydlighet fér nér analytisk
Vid AD sker verifiering mot aktuellt kapitel Brandspridning verifiering dr tilldmpbar.
Vid AD sker verifiering mot aktuellt kapitel. Brandspridning mellan byggnader vid smdahus.
mellan byggnader vid smdhus.




11. Fritextsvar (kort svar): vad anser jag kommer fungera SEPE
bra med de nya byggreglerna?

Bra att tydligt ta stélining att utvéindig sléickinsats fér Br3 éir Vissa mindre detaljéindringar som mindre hus som kunde Har inte hunnit téinka sé langt énnu...
en rimlig férvéntan av rij vid insats. suttit samman och smé hus likstélls med smdhus.

Atgéarder och fértydliganden av delar som omedvetet eller

- Styr upp brandbelastning i garage och tréhus (antagligen), medvetet misstolkats tidigare pga otydliga formuleringar.
blir tydligare syften/bakgrund, kompletterat kring vissa Ocksda en mer enhetlig uppbyggnad av kapitlen som
omraden ddr reglering varit otydlig. Rationaliserat bort underl&ttar, béttre struktur

vissa onodiga krav.

Konkret bra upplégg

Renodlade funktionskrav
Definitionen av plan kopplat till brandtekniska krav




11. Fritextsvar (kort svar): vad anser jag kommer fungera SEPE

bra med de nya byggreglerna?

Man éppnar méjlighet att verifiera vissa AD som tidigare
varit formellt svéra att motivera mot

Verifiering, spridning i tolkningar och skyddsniva.

Moijligheten att inte utgd fradn byggnads- och
verksamhetsklass

Mer genomarbetade, och bra att ta in asikter fran alla.

Att det kommer krévas hég brandteknisk kompetens for att
projektera

Innovativa och kreativa [ésningar ser ut att fréimjas med de
nya byggreglerna dar resultat fran forskning och utveckling
forhoppningsvis kommer driva branschen framat

Sweaden

Andring av verksamhet och mer flexibel anvéndning av
byggnader kommer fungera betydligt béttre. Det kommer
éven finnas mer méjligheter fér nya skyddssystem.

Overgéngen frén att anvéinda begreppet véningsplan till
plan. Mer anpassat med brandbelastning utifran verkligt
brandférlopp. Mindre plottrig lagstiftning.




12. Fritextsvar (kort svar): nadmn EN sak som kommer bli SFPE
mest problematisk med de nya byggreglerna.

Hur de olika byggnadsnémnderna ska granska féreslagna
|6sningar.. Olika utfall... Mer spritt én idag.

Spridningen i vad som kommer vara acceptabla [&sningar.

Standarder och tillhérande stod

Att kunna avgéra om regelverket ér uppfyllt eller inte,
saknas verifierbarhet pd manga stdllen.

Omfattande brandspridning

Att marknaden styr 6ver tilléimpningen och att landet far
olika l6sningar pga att marknaden dr olika stark i vart
avlénga land.

Skydd mot omfattande brandspridning - kraven som
innebdr att Br3- och Br2 byggnader kan utféras hur stora
som helst.

Kvalitétsvariationer i analyser

Analytisk verifiering, vilken nivé som gdller och hur kraven
ska verifieras.




12. Fritextsvar (kort svar): néamn EN sak som kommer bli SEPE O

mest problematisk med de nya byggreglerna.

Tolkning

Okad analytisk dimensionering samtidigt som
kontrolifunktion saknas i samhadllet. Det sl@pps vind fér vag
och "branschen" sdatter sina egna praxis. En Ildngsam gradvis
férskjutning mot ett brandskydd som blir lite sémre hela
tiden.

Det kommer skilja sig mycket i kvalitet inom branschen

Det ér en mycket stor féréindring som det kommer att ta
madnga ar for de som léser BBR sdllan att I&ra sig. Det tog
10-20 &r innan A- och B-klasser férsvann ur var mans mun.
Det kommer att ta lika Iang tid nu.

Verifieringskriterier f6ér ex. sjukhus och féingelse saknas -
vilken nivé som gdller for dessa verksamheter tror jag
kommer skilja mellan konsulter. Borde inte dessa till stor del
kunna utféras som "férenklad dimensionering™?

Storre risk for véldigt kreativa |6sningar som inte ér sékra!

Swaden

Beaktan av r&ddningstjcénstens insatsformdaga kommer bli
problematisk. Dels blir det oerhoért styrt av kommunens
egna formdaga och det kommer aldrig gd att verifiera ndgon
annan utformning én vad kommunen sjélv vill se

Att Boverket ldgger 6ver ansvaret pd "marknaden/sektorn”
att ta fram standard fér hur analytisk dimensionering ska
utforas. Da forsvinner "samhdllets” kravstalllande som utgér
normeringen fér branschen.

Avsaknad av vagledning och éppning fér mindre bra
|6sningar




12. Fritextsvar (kort svar): namn EN sak som kommer bli

mest problematisk med de nya byggreglerna.

Spretig nivd

osdkerhet kring resulterande niva nér man kombinerar
kraven i verklig byggnad/byggnadskomplex. "Borttaget”
egendomsskydd, hénvisning till standarder, ékad spridning
mellan olika I&sningar/konsulter till en bérjan iaf

Forsémrat egendomsskydd

For generella formuleringar i kombination med att manga
kommer vilja hdlla kvar vid tidigare tolkningar om
fértydliganden som gjorts inte méjliggoér Iésningarna langre

Verifiering, spridning av tolkningar och skyddsniva.

Egendomsskydd i byggnhadsklasserna 2 och 3

Analyser

Hitta en gemensam miniminiva.




12. Fritextsvar (kort svar): néamn EN sak som kommer bli SEPE

mest problematisk med de nya byggreglerna.

Syftet med Méjligheternas byggregler nés inte

Forsta aren kan bli lite Hawaii med oklar nivé. Mindre firmor
som &r seridsa kommer kanske att ha svart att konkurrera
mot oseriosa firmor vilket motarbetar syftet med att
forbattra.

Myndigheternas roll

Beréikna dimensionerande brandbelastning. Overtyga stora
industrier om egendomskydd.

Finns en risk for "bottom race” mellan konsultfirmor. Beror
givetvis pd hur tilldmpning sker och vilka branschstandarder
som arbetas fram.



13. Naturligt brandférlopp anser jag ska STE ©
hanterasii:

O
Byggreglerna | en BBRAD- Behdver inte
standard regleras alls



14. Jag saknar att reglerna inte reglerar eller skapar s
forutsattningar for:

Underhall, annu mer otydligt &n
tidigare. Hur sakerstéller vi
brandskyddet under den ekonomiska

livslangden?
17
11
Aterbruk av Underhdll lbruktagande Annat, vdalj pd
byggprodukter av lokaler — ndsta sida
vad som mdste
vara klart



Fritextsvar (kort svar): jag saknar att reglernainte reglerar  seee

eller skapar forutsattningar for:

Brandbelastning i samband med att BBRBE tas bort men
inte ersdétts

Forutséigbara enkla [6sningar

Analytisk dimensionering.

Drift och underhdll och att brandskyddet ska fungera dver
tid. Robusthet helt enkelt.

att branschen ska halla sig pd en jamn niva. Granskande
organ kommer f& mycket problem med de nya reglerna

| 4 kap. regleras inte exempelvis bergvérme (kéldmedia mm),
batterilagring, solceller mm

Sweaden

Kritierier for analytisk dimensionering. Det maste vara
myndighetens uppdrag att avgdra vad som dr skéligt att
exponera personer for

Overlémningen mellan projekt och idrifttagande har
fortydligats, men kan vara klart mer skarp och
tydligg6rande for att férbattra efterlevandet mot den
téinkta malbilden i reglerna.




Fritextsvar (kort svar): jag saknar att reglerna intereglerar  seee
eller skapar forutsattningar for:

En nivé att férhdlla sig till samtidigt som verkligheten maste Egendomsskydd Grona tak, batterilager
f& vara med i ekvationen!

Egendomsskydd Helhetsperspektiv
nya och obeprévade material och lésningar. teknisk
utveckling gar snabbare én provning och klassificering
samt regelverk utvecklas och hinner med.
minska vindsbrénder Design av mekanisk brandgasventilation utan utférlig AD.

Utformning av solceller, batteriférvaring och laddstation.




Fritextsvar (kort svar): jag saknar att reglerna inte reglerar
eller skapar forutsattningar for:

Lésningar som inte utgdr ifran standarder (rdddningshissar )
etc)

be I



15. For att resultatet av att tillampa nya byggreglerna inte
ska bli allt for spretigt sa anser jag att:

22

Det kréivs

tredjepartskontroll
av extern part

Det krévs
processtandarder

Swaden

Kontrollerna behdver anpassas komplexiteten
utifran byggnadens forutsattningar och
skyddsbehov t.ex., 3e-part for en komplex
byggnad och egenkontroll/process-standard for
en annan. Boverket borde reglera detta pa
samma satt som reglerna skiljer sig for dessa

byggnader
De som tar fram tillampningsstod dyl. kan fa stor
inverkan pa hur reglerna tolkas. Vissa
forsakringsbolag kan ocksa bli styrande i fragor som
12 berdr egendomsskydd.
va For den enskilde fastighetsagaren kan detta bl
problematiskt om byggnaden inte ar forsakringsbar.
Boverket behover vara tydliga pa den vag de var inne
6 pa med AD.
Inget extra krdvs, Annat, ange (nésta
det kommer inte sicla):

bli spretigare dn
vad det dr med
dagens byggregler

SFPE

i~

Detta var en ledande fraga,

Kan finnas goda skal till att det ska vara
spretigt. Tex avsnittet avs konstruktion upplevs
"spretighet" som en majlighet att optimera
enskilda projekt. Dock viktigt att lagstanivan
Inte blir spretig.




Fritextsvar (kort svar): for att resultatet av att tillémpa nya  seee
byggreglerna inte ska bli allt for spretigt sa anser jag att:

Tredjepartskontroll som kommunen har radighet éver och
kan fakturera byggherren fér pd dess bekostnad for
kvalificerad handléaggning av BrO/BkO/VKO analyser och
liknande.

Det mdaste gd att fa en tredjepartskontroll som dar
oberoende. Det behdvs redan idag, SAK3 fungerar fér
projektering men ér ingen bra l6sning vid osékra
projekteringar dér byggnadsnédmnden behdver kontroll.

Tredjepartskontrollen som den &r idag s fungerar det inte.
Tredjepartskontroll ér en l6shing som jag tror ska fungera
men systemet behover utvecklas, ex genom listor pd folk
som &r accepterade och det ér styrt nér de ska anvéndas
och hur deras input

Boverket behéver arbeta med flera bitar i reglerna, bland
annat definitioner.

Stod ska tas fram med riktlinjer vad som ér rimligt och inte.

Implementering och skérpning av
sakkunnighetscertifieringen (fortydliga oberoendeskapet
och gor det enklare att franta certifieringen vid missbruk).

En oberoende opartisk kontrollifunktion krévs av béade
projektering och utférande. I[dag finns ingen motpart.
Byggnadsnémnd eller réddningstjéinst granskar inte, éiven
fast "branschen” verkar tro det.

definitioner av nya begrepp mdste uppratttas, dvs
terminologin maste finnas fér nya begrepp och termer.

Tydlig nivé att verifiera mot - ex. via "BBRAD-standard"




Fritextsvar (kort svar): for att resultatet av att tilldimpanya sk

Sweaden

byggreglerna inte ska bli allt for spretigt sa anser jag att:

Boverket behdller dgandet/kontrollen éver BBRAD och
utvecklar denna mer med fler anpassade metoder, kriterier
och tilldmpningsfall for att bibehdlla kontrollen éver
"samhaéllets” normering s& kommer spretigheten minska.

Det kommer att bli spretigt till en bérjan oavsett vad som
gors men efter ett par ar har vi skapat ny praxis.

Utdkade fortydliganden pd tex PBL kunskapsbanken. En
BBRAD eller liknande standard fér AD. Utékad végledning
kring éindring (exempel dé& sdnkt sékerhetsnivé kan
accepteras).

Fradgan ér ledande. Ar spretighet verkligen ett problem? Det
spretar inom konstruktion och andra omréden ocksa.

krav p& kontrollfunktion bér intitieras hos byggnadsnéamnd
och anpassas utifran bade byggnasklass och
verksamhetsklass. SAK 3 kan krévas i vissa projekt, men i
andra kan tex. remissinstans réddningstjéinst nyttjas. ska
vara tydligt vad som krévs

Fler standarder fér utformning tekniska system t ex
automatisk sprinkler och trycksatt stigarledning.

Bor finnas nivéer som anger rimlighet

Boverket ger ut allménna rad fér vad som ska gdlla (likt
BBRAD)

"Branschen" inte splittras i olika "korstag" kring skyddsniva




Fritextsvar (kort svar): fér att resultatet av att tillampanya  seee
byggreglerna inte ska bli allt for spretigt sa anser jag att:

Mer resurser for bygglovsndmnden/réddningstjéinsten s& allménna rad behovs Roundrobbins bér bli vanligare
att de hinner utféra eller delegera AD-kontroll.

Stickprovskontroll fran stadsbyggnadskontor.

e S



16. Verksamhetsklasserna definieras i foreskrifter i kap?2. SEPE
Alla exempel pa verksamheter avslutas med “och liknande".
\/ad dar din tolkning?

9
1
L ——

Endast de Det &r fritt fram att Andra verksamheter
verksamheter som ansdtta vilken dnde som angesi
finns beskrivna till verksamhet som helst exemplen kan

respektive tillen anvéndas men det
verksamhetsklass verksamhetsklass kréver en analytisk

omfattas. forutsatt att dimensionering.

férutsattningarna
uppfylls.



17. Kommentar fran workshoparna har varit att kraven har s
forandrats for skydd mot omfattande brandspridning i Bk2
och 3. Anser du att skyddsnivan ar:

24

A

8
[ 0o . o .

Vasentligt Vasentligt Vdasentligt Vasentligt Lika som Lika som

sankt sankt 6kad 6kad idag idag / vet
skyddsnivd  skyddsnivd  skyddsnivéd skyddsniva inte
- Rimlig - Orimlig - Rimlig - Orimlig



Ovriga kommentarer som summering pa Digitala traffen:

Mycket av fragorna i enkaten jamfor med BBR, hade garna haft mer diskussion om
intentionerna med de nya reglerna.

Blandar foreskrivet utférande och hanvisning till standard. Historiskt satt problem om man
uppfyller foreskrift om man féljer standard eller ej.

Behover se byggnadens anvandningsomrade pa langsiktigt perspektiv — Vk3C — kortsiktigt
perspektiv.

Ny kravniva med atgarder som inte behdvs om uppenbart obehovligt, intressant att se nar vi
tolkar att det inte behovs. Vi maste vara forsiktiga med tolkningen.



